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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.608.804 - MT (2016/0163216-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . ALCIDES JURACI PARZIANELLO - ESPOLIO

REPR. POR : MARCO AURELIO PARZIANELLO - INVENTARIANTE

ADVOGADO : ROBERTO SOLIGO E OUTRO(S) - MS000246B

AGRAVADO . JAIRO RIBEIRO - ESPOLIO

REPR. POR . ELIZABETH DA SILVA RIBEIRO - INVENTARIANTE

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. INDENIZACAO POR
BENFEITORIAS. IMOVEL RURAL. 1. VIOLA(}AO DO ART. 535 DO CPC/1973 (1.022 do
CPC/2015). INEXISTENCIA. 2. CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO DE QUE O
RECORRENTE ERA POSSUIDOR DE MA-FE. BENFEITORIAS UTEIS E NAO NECESSARIAS
NAO INDENIZAVEIS. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO IMPROVIDO.
1. De acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico desta Corte Superior, ndo ha
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 nos casos em que o acorddo recorrido resolve com
coeréncia e clareza os pontos controvertidos que foram postos a apreciacdo da Corte de
origem, examinando as questdes cruciais ao resultado do julgamento.
2. Revela-se inviavel alterar o entendimento das instancias ordinarias que, com apoio nos
elementos de prova, concluiram pela inexisténcia de elementos capazes de desconstituir o
acordao rescindendo. Para tanto, foram considerados a existéncia de ma-fé na posse do
agravante e o fato de que as benfeitorias realizadas na éarea rural sdo Uteis e nao
necessarias sendo, portanto, incabivel a indenizagéo pleiteada, ante o 6bice da Sumula 7 do
STJ.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a segquir, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por Alcides Juraci Parzianello - Espdlio
contra decisdo monocratica da minha lavra que negou provimento ao recurso especial
assim ementada (e-STJ, fl. 367):

RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. INDENIZACAO POR
BENFEITORIAS. IMOVEL RURAL. 1. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973. INEXISTENCIA. 2. CONCLUSAO DO ACORDAO
RECORRIDO DE QUE O RECORRENTE ERA POSSUIDOR DE MA-FE.
BENFEITORIAS UTEIS E NAO NECESSARIAS. NAO INDENIZAVEIS.
REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

Em suas razdes, a parte agravante pretende a reforma da deciséo agravada,
porquanto permanece a omissdo quanto ao alegado enriquecimento ilicito do espdlio de
Jairo Ribeiro, discorrendo, para tanto, sobre a definicdo de locupletamento indevido. Além
disso, alega que houve contradicdo quanto ao enquadramento da posse dentro do direito

agrario.

Sustenta, ainda, ofensa a coisa julgada, em virtude da falta de interesse do
recorrido, pois a sentenga lhe teria sido favoravel. Alem de que houve erro de fato em
relacéo a classificacdo das benfeitorias como tdo somente Uteis, sendo desnecessaria a
andlise de fatos do processo, portanto, inaplicavel a Sumula 7/STJ, na medida em que 0

que se pretende é a melhor valorizacédo dessa classificacao.

Pretende, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma

pela Turma julgadora.
Aimpugnacéo nao foi apresentada, conforme certidao de fl. 394 (e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Tenho que o recurso ndo comporta provimento, devendo a decisdo agravada

ser mantida por seus proprios fundamentos.

Com efeito, conforme asseverado na decisdo agravada, ficou constatada
nos autos a falta de ofensa ao art. 535, Il, do Cédigo de Processo Civil/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015), porquanto ndo prospera a alegada omissdo. A matéria foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, cuja motivacdo estd amparada ndo apenas no fato de
gue o agravante era possuidor de ma-fé — o que afasta a alegada violacdo ao art. 884 do
Cadigo Civil — mas também no fato de que as benfeitorias seriam Uteis e ndo necessarias,

n&o comportando indenizag&o, seja por um Motivo ou por outro.

Dessa forma, ndo houve nenhuma obscuridade, contradicdo ou omissao a
justificar o acolhimento dos embargos declaratérios. Portanto, ndo ha que se falar em
violac&o ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil/2015.

Anote-se, ainda, que o magistrado ndo esta obrigado a responder a todas as
questbes suscitadas em juizo quando ja houver encontrado motivo suficiente para proferir

a decisao.

Além disso, depreende-se, do contexto delineado, que o acérdao recorrido
decidiu a controvérsia com base no conjunto probatorio dos autos, no sentido de que
inexistiu "violacao frontal a dispositivo de lei ou mesmo erro de fato (artigo 485, V, e IX, do
CPC) como pretende o autor, caso em que se mostra inviavel juizo de procedéncia na
presente utilizacdo da demanda com o objetivo de rediscutir tematica devidamente
apreciada pelo acérddo rescindendo” (e-STJ, fl. 280). Levou-se em consideracdo a
existéncia de ma-fé na posse do agravante e o fato de que as benfeitorias realizadas na
area rural sdo Uteis e ndo necessérias, sendo, incabivel a indenizagéo pleiteada. Dessa
forma, inafastavel a incidéncia da Sumula 7 do STJ, pois ndo ha como aferir eventual
violacdo aos dispositivos tidos por violados sem proceder ao reexame dos fatos e provas,

procedimento vedado no ambito do recurso especial.
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Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO DE LITERAL
DISPOSITIVO DE LEl. ERRO DE FATO. NAO OCORRENCIA.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem assentou que o agravante, militar, ndo possui
estabilidade, sujeitando-se periodicamente ao pedido de
reengajamento, concedido na hipétese de interesse do Exército; e que
nao houve violacao literal de dispositivo legal, tampouco erro de fato a
ensejar acao rescisoria.

2. Insuscetivel de revisdo, em recurso especial, o referido
entendimento, por demandar reexame de matéria fatica, obstado pela
Sumula 7 desta Corte.

Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 192.748/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, julgado em
13/11/2012, DJe 20/11/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AQAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO. SUMULA 7 DO STJ.

1. O cabimento da ac¢dao resciséria fundada no art. 485, IX, do Cédigo
de Processo Civil, pressupde que o julgado rescindendo nédo tenha se
pronunciado sobre fato erroneamente admitido ou ndo admitido, nem
que sobre ele tenha havido controvérsia, o que ndo € o caso.

2. A apreciagdo da existéncia de erro de fato demanda reexame do
contexto fatico-probatério do processo, procedimento vedado ante o
disposto na Sumula n° 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 945.986/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em
27/3/2012, DJe 10/4/2012)

RECURSO ESPECIAL (ART. 105, lil, ‘A", DA CF) - ACAO RESCISORIA
BUSCANDO DESCONSTITUIR DECISAO TRANSITADA EM JULGADO
EM SEDE DE DEMANDA DE MANUTENCAO DE POSSE - CORTE
ESTADUAL QUE JULGOU IMPROCEDENTE O PEDIDO. INSURGENCIA
DA DEMANDANTE.

[...]

5. Aventado erro de fato no julgamento da acdo de manutencédo de
posse, por ndo se ter como provada a posse mansa e pacifica da ora
demandante por mais de 50 anos no imével objeto da lide.

Matéria, todavia, expressamente tratada no decisum rescindendo, que
firmou cuidar-se de mera detencéo.

O erro de fato, a autorizar o manejo da acéo rescisoria (art. 485, 1X, do
CPC), é somente aquele verificado por situacdo provada nos autos e
ignorada pelo julgador, ndo sendo cabida a rediscussdo de teméatica
devidamente enfrentada e dirimida em deciséo judicial transitada em
julgado.

Inviabilidade, ademais, de alteracdo da conclusdo manifestada pela
Corte de origem, que afastou a alegacdo sob foco, por demandar
reexame do quadro fatico da demanda, providéncia obstada ante a
Sumula n. 7 desta Corte Superior.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido. (REsp
1.164.961/AL, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em
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13/3/2012, DJe 23/3/2012)
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0163216-0 REsp 1.608.804 / MT
Ndmeros Origem: 01232353620148110000 1232352014 1284112015 1671492015
PAUTA: 20/10/2016 JULGADO: 20/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : ALCIDESJURACI PARZIANELLO - ESPOLIO
REPR. POR : MARCO AURELIO PARZIANELLO - INVENTARIANTE
ADVOGADO : ROBERTO SOLIGO E OUTRO(S) - MS000246B
RECORRIDO : JAIRORIBEIRO - ESPOLIO
REPR. POR : ELIZABETH DA SILVA RIBEIRO- INVENTARIANTE
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOSAUTOS - SEO00000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Locagdo de Imével - Benfeitorias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ALCIDESJURACI PARZIANELLO - ESPOLIO

REPR. POR : MARCO AURELIO PARZIANELLO - INVENTARIANTE

ADVOGADO : ROBERTO SOLIGO E OUTRO(S) - MS000246B

AGRAVADO . JAIRO RIBEIRO - ESPOLIO

REPR. POR . ELIZABETH DA SILVA RIBEIRO - INVENTARIANTE

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Boas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



