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RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DA PENA. QUANTIDADE DE
DROGAS. REGIME. SUBSTITUICAO DA PENA.
PRESCRICAO. RECURSO PROVIDO.

1. Faz jus o réu a causa especia de diminuicdo da pena prevista no
art. 33, 849 da Le n. 11.343/2006, pois, embora a Corte estadual
tenha justificado a ndo incidéncia do redutor em questdo com base na
quantidade de drogas apreendidas, certo € que, em nenhum
momento, afirmou, textualmente, que ndo caberia a diminuicéo de
pena por integrar 0 réu organizacdo criminosa ou por se dedicar a
atividade criminosa.

2. Ao andlisar as especificidades do caso e escolher a fragdo de
diminuicéo de pena (de 1/6 a 2/3) que entender adequada a espécie,
deve o Tribunal de origem considerar a eventual possibilidade de
fixar ao apenado regime inicial mais brando de cumprimento de pena,
a luz do disposto no art. 33 do Cddigo Penal, determinar a
substituicdo da reprimenda privativa de liberdade por restritiva de
direitos, nos termos do art. 44 do Codigo Penal, com observancia,
em ambos 0s casos, também do enunciado no art. 42 da Le n.
11.343/2006, e declarar extinta a punibilidade em raz&o da prescricao
da pretensdo punitiva do reu.

3. Recurso especia provido nos termos do voto.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Ressalvou
entendimento pessoal a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Os Srs.
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Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Asss
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de outubro de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO ESPECIAL N°1.422.879 - SC (2013/0399457-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : RAFAEL ERDMANN

ADVOGADO : ROBERTO C SCHROEDER - SC012459

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

RAFAEL ERDMANN interpde recurso especial, fundado nas
aliineas "a' e "c" do permissivo congtitucional, contra acordao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (Apelagdo Criminal n.
2011.077377-4).

Nas razbes do recurso especia, o recorrente suscita violacéo
dos arts. 33, § 4°, da La n. 11.343/2006, 44 e 115, ambos do Codigo Penal,
a0 argumento de que a quantidade de droga apreendida "ndo € motivo
justificavel para que fosse deixado de aplicar as benesses do § 4° do art. 33 da
Lei 11.343/06" (fl. 399).

Destaca a defesa que, sendo reconhecida a minorante ao
recorrente, devera ser substituida a pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos e reconhecida a prescricdo da pretensdo punitiva, hgja vista que o réu
era menor de 21 anos a época do delito.

Requer o provimento do recurso, nos termos acima delineados.
Contrarrazdes as fls. 420-425.

Admitido o recurso, o Ministério Publico Federa opinou, as fls.
439-446, pelo parcial conhecimento do recurso especia e, na parte conhecida,
por seu nao provimento.
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RECURSO ESPECIAL N°1.422.879 - SC (2013/0399457-5)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DA PENA. QUANTIDADE DE
DROGAS. REGIME. SUBSTITUICAO DA PENA.
PRESCRICAO. RECURSO PROVIDO.

1. Faz jus o réu a causa especia de diminuicdo da pena prevista no
art. 33, § 49 da Le n. 11.343/2006, pois, embora a Corte estadual
tenha justificado a n&o incidéncia do redutor em questao com base na
quantidade de drogas apreendidas, certo € que, em nenhum
momento, afirmou, textualmente, que nao caberia a diminuicdo de
pena por integrar 0 réu organizacdo criminosa ou por se dedicar a
atividade criminosa

2. Ao andisar as especificidades do caso e escolher a fracdo de
diminuicdo de pena (de 1/6 a 2/3) que entender adequada a espécie,
deve o Tribuna de origem considerar a eventual possibilidade de
fixar ao apenado regime inicial mais brando de cumprimento de pena,
a luz do disposto no art. 33 do Cdbdigo Penal, determinar a
substituicdo da reprimenda privativa de liberdade por restritiva de
direitos, nos termos do art. 44 do Codigo Penal, com observancia,
em ambos 0s casos, também do enunciado no art. 42 da Le n.
11.343/2006, e declarar extinta a punibilidade em raz&o da prescricao
da pretensdo punitiva do réu.

3. Recurso especial provido nos termos do voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Inicialmente, registro que o recurso especial é tempestivo e que
0os temas objetos da insurgéncia foram devidamente discutidos e
prequestionados na instancia de origem, razdes pelas quais passo ao exame da
quaestio iuris.

|. Contextualizacao

Depreende-se dos autos que o recorrente foi denunciado pela
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suposta prética dos ddlitos previstos nos arts. 330 do Codigo Penal, 33 e 35,
ambos da Lei n. 11.343/2006. O Magistrado absolveu o réu das imputactes
referentes as incursdes nos arts. 33 e 35 da Le de Drogas e o condenou a pena
de 2 meses de detencéo, em regime aberto, pela prética do delito previsto no
art. 330 do Cadigo Penal.

Inconformado, o Ministério Publico interpds recurso, ao qual o
Tribunal de origem deu provimento para condenar o réu a pena de 5 anos de
reclusdo, em regime fechado, mais multa, pela pratica dos delitos previstos nos
arts. 330 do Cadigo Penal, 33 e 35, ambos da Lei n. 11.343/2006.

II. A minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006

Quanto a0 ameado reconhecimento da causa especiad de
diminuicdo de pena, prevista no art. 33, § 4° da Le de Drogas, verifico que a
Corte estadual assim fundamentou a sua nédo incidéncia ao caso (fl. 384,
destaquel):

Fndmente, na terceira etapa, entendo que ndo cabe a gplicacdo da
causa especid de diminuico de pena previda peo art. 33, § 4o, da
Le de Toxicos, ja que, apesar de as circungandias judidias e encadas
no art. 59 do Cddigo Pend serem favoravels ao réu/apelado, dém da
naiureza da droga gpreendida ndo se tratar das mas nocivas
(meconha), a quantidade de droga deflagrada em seu poder,
goroximadamente 682,3g (seiscentos e oitenta e dois gramas e
trés decigramas) da erva " Cannabis Sativa Lineu", consoante
Laudo Pericial de Identificacdo de Substancias Entor pecentes -
fls. 94/95, deve ser sopesada em seu desfavor, uma vez que
suficiente para fabricar cerca de 700 (setecentos) cigarros de
maconha (vulgar mente conhecido como " baseado™ ).

A vida disso, fixa-se a reprimenda definitiva do réwapelado Rafad
Erdmann em 05 (cinco) anos de reclusito e 500 (quinhentos)
diasmulta, ou sga, o seu minmo legd, quantidade que se modra
sufidente a repressao do crime em comento.

Segundo o disposto no §4° do art. 33 daLe n. 11.343/2006, in
verbis:

8 4° Nos dditos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversio
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em penas redritivas de direitos, desde que o agente sga priméaio, de
bons antecedentes, ndo se dedique as dividades criminosas nem
integre organizagdo criminosa

Vde dizer, para a aplicagéo da minorante em comento, S&0
exigidos, além da primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que este
n&o integre organizacdo criminosa e que ndo se dedique a atividades delituosas.

Sobre a matéria posta em discussdo, cumpre destacar que a
razéo de ser da causa especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4°,
da Le n. 11.343/2006 € justamente punir com menor rigor O pequeno
traficante, ou sgja, aguele individuo que ndo faz do tréfico de drogas o seu
meio de vida; antes, ao cometer um fato isolado, acaba incidindo na conduta
tipica prevista no art. 33 da mencionada lei federal.

A proposito, confira-se 0 seguinte trecho de voto deste Superior
Tribunal: "A mens legis da causa de diminuicdo de pena seria alcancar 0s
condenados nedfitos na infausta préatica delituosa, configurada pela pequena
quantidade de droga apreendida, e serem eles possuidores dos requisitos
necessarios estabelecidos no art. 33, § 4°, da Le n° 11.343/06." (AgRg no
REsp n. 1.389.632/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, 52 T, DJe 14/4/2014).

Nesse contexto, ndo desconheco o entendimento segundo o qual
a apreensdo de grande guantidade de drogas, a depender das peculiaridades do
caso concreto, € habil a denotar a dedicacdo do acusado a atividades
criminosas e, consequentemente, a impedir a aplicacdo da causa especia de
diminuicdo de pena, prevista no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, porque
indica maior envolvimento do agente com o mundo das drogas.
Exemplificativamente: STJ, AgRg no AREsp n. 359.220/M G, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, 6 T., DJe 17/9/2013; STF, HC n.
111.666/M G, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe 23/5/2012.

Contudo, embora a Corte estadual tenha justificado a néo
incidéncia do redutor em questdo com base na quantidade de drogas
apreendidas, certo € que, em nenhum momento, afirmou, textualmente,
gue ndo caberia a diminuicdo de pena por integrar o réu organizacao
criminosa ou se dedicar a atividade criminosa, cingindo-se a mencionar "a
quantidade das drogas deflagrada em seu poder, aproximadamente 682,3g" (fl.
384). Nesse sentido: HC n. 288.170/SP, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 62 T.,
julgado em 30/6/2016, pendente de publicacéo.

Ademais, com a devida vénia, entendo que a apreensdo de certa
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quantidade de drogas, em contexto como o dos autos, € normal ao proprio
crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, até porque o delito em
guestdo exige, para fins de comprovacgao da sua materialidade, a apreensdo de
droga e a redlizacdo de laudo toxicologico definitivo, conforme entendimento,
aliéds, externado no AgRg no REsp n. 1.448.529/RJ, de relatoria da Ministra
Maria Thereza de Assis Moura (DJe 23/4/2015).

Por tais razbes, uma vez que ndo foram apontados e ementos
concretos dos autos que, efetivamente, justificassem o afastamento da causa
especial de diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006,
entendo como violado o art. 33, § 4° da Lei de Drogas e reconheco a
incidéncia da minorante em questao em favor do recorrente.

I11. Nova dosimetria da pena

Quanto a nova dosimetria, destaco que em recentes casos
julgados por esta colenda Sexta Turma— HC n. 351.976/SP, Rel. para acordao
Ministro Rogerio Schietti, 62 T., DJe 19/5/2016, e HC n. 288.170/SP, Rdl.
Ministro Nefi Cordeiro, 62 T., julgado em 30/6/2016, pendente de publicacéo
—, decidiu-se determinar o retorno dos autos ao Tribunal de Justica de
origem, para que, a luz das especificidades do caso em andlise, escolhesse a
fracdo de diminuicdo de pena (de 1/6 a 2/3) que entendesse adequada a

espécie.

Assm, para garantir ao jurisdicionado a certeza do
posicionamento do Judiciario em relagdo a determinada matéria posta em juizo
e evitar, com isso, a prolacéo de decisbes contraditorias (muitas vezes oriundas
de um mesmo juizo ou tribunal), entendo que deve ser dada idéntica
solucéo em decorréncia da aplicacdo da minorante prevista no 8 4° do art. 33
daLe n. 11.343/2006, ou sgja, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, a fim de, pelas peculiaridades do caso
concreto e dentro de sua discricionaridade juridicamente vinculada, escolha a
fracéo de diminuicdo de pena que entenda adequada a espécie.

V. Consectérios da reducao da pena

Como consectario da reducéo da pena do recorrente, no que
tange ao regime inicid de cumprimento de pena, a pretendida substituicdo da
reprimenda por redtritiva de direitos e a aventada prescricdo da pretenséo
punitiva, determino que o Tribunal de origem proceda a andise do caso
concreto, aferindo a eventual possibilidade de — a luz da nova reprimenda
estabelecida ao acusado, em decorréncia da minorante prevista no 8§ 4° do art.
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33 daLe n. 11.343/2006:

a) fixar regime inicid mais brando de cumprimento de pena, a
luz do disposto no art. 33 do Codigo Penal, com observancia também ao
preconizado no art. 42 daLe n. 11.343/2006;

b) determinar a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, caso estejam devidamente preenchidos os requisitos
objetivos e subjetivos previstos no art. 44 do Codigo Penal;

C) declarar extinta a punibilidade pela prescricdo da pretensdo
punitiva do réu, com observancia do art. 115 do Codigo Penal.

V. Dispositivo

A vista do exposto, dou provimento ao recurso especial para
reconhecer a incidéncia da minorante previstano 8§ 4°do art. 33 dalLei n.
11.343/2006 em favor do recorrente e, por conseguinte, determinar o retorno
dos autos ao Tribuna de Justica do Estado de Santa Catarina, a fim de que, a
luz das especificidades do caso em andlise, escolha a fracdo de diminuicéo de
pena— de 1/6 a 2/3 — que entender adequada a espécie.

Ainda, determino que o Tribunal de origem proceda a andlise
do caso concreto, aferindo a eventual possibilidade de fixar ao recorrente
regime inicial mais brando de cumprimento de pena, a luz do disposto no art.
33 do Cobdigo Penal, determinar a substituicdo da reprimenda privativa de
liberdade por restritiva de direitos, nos termos do art. 44 do Codigo Penal, com
observancia, em ambos os casos, também do enunciado no art. 42 da Lei n.
11.343/2006, e declarar extinta a punibilidade pela prescricdo da pretensio
punitiva do réu.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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Numeros Origem: 036090117480 20110773774 20110773774000100 36090117480
PAUTA: 11/10/2016 JULGADO: 11/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . RAFAEL ERDMANN
ADVOGADO : ROBERTO C SCHROEDER - SC012459
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : RODRIGO LUIS CORREA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Ressalvou entendimento pessoal a Sra. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



