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HABEAS CORPUS N° 331.534 - SP (2015/0183731-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : LUAN CAMPOS BOLDRINI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE  : ROBSON CARDOSO CERQUEIRA DA SILVA
(PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. WRIT
SUBSTITUTIVO. PENA-BASE UM ANO ACIMA DO MINIMO
LEGAL. MAUS ANTECEDENTES. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. AUMENTO DA PENA EM 1/3. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. E razodvel a fixagdo da pena-base do crime de roubo um ano
acima do minimo legd ante os maus antecedentes do reu,
principamente ante a reiteracd0 no cometimento de crime de
natureza patrimonial, com violéncia ou grave ameaca contra pessoa.
2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apesar de néo
estabelecida pela norma penal a quantidade de aumento de pena em
decorréncia das agravantes genéricas, deve €la se pautar pelo
percentual minimo fixado para as maorantes, que é de 1/6.
Entretanto, é admitida como razoavel a adocdo de percentual
superior mediante fundamentagdo concreta (multirreinciéncia,
reincidéncia especifica).

3. Néo ha desproporcionalidade na exasperacéo da pena do paciente
em 1/3, pois a instancia antecedente destacou sua reincidéncia
especifica.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
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Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o
Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP).

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 331.534 - SP (2015/0183731-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : LUAN CAMPOS BOLDRINI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE  : ROBSON CARDOSO CERQUEIRA DA SILVA
(PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ROBSON CARDOSO CERQUEIRA DA SILVA, paciente
neste habeas corpus, estaria sofrendo coacdo ilegd em seu direito de
locomogéo, em decorréncia de acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo (Apelacdo n. 0041976-17.2012.8.26.0050).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a 8 anos
e 10 meses de reclusdo, em regime inicia fechado, mais multa, pela prética do
dedlito previsto no art. 157, 8 2°, 11, do Cédigo Penal. Irresignada com o édito
condenatorio, a defesa interpds recurso de apelacdo, ao qual foi negado
provimento.

Neste writ, a Defensoria Puablica sustenta a ocorréncia de
constrangimento ilegal, a0 argumento de que a pena-base foi elevada em 1/4
em razdo dos maus antecedentes e em 1/3 em virtude da reincidéncia
especifica. Assere que 0 guantum, no primeiro caso, deveria ser de "1/8 do
minimo legd ou, no maximo, 1/6"; e, no segundo caso, 0 entendimento
sedimentado é que "eélevacdo em razdo de reincidéncia, em patamares
superiores a 1/6, deve ser devidamente fundamentada” (fl. 3).

Requer, liminarmente e no mérito, sgja reduzida a reprimenda
Imposta ao paciente.
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HABEAS CORPUS N° 331.534 - SP (2015/0183731-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. WRIT
SUBSTITUTIVO. PENA-BASE UM ANO ACIMA DO MINIMO
LEGAL. MAUS ANTECEDENTES. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. AUMENTO DA PENA EM 1/3. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. E razodvel a fixagdo da pena-base do crime de roubo um ano
acima do minimo legd ante os maus antecedentes do reéu,
principdmente ante a reiteracd0 no cometimento de crime de
natureza patrimonial, com violéncia ou grave ameaca contra pessoa.
2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apesar de néo
estabelecida pela norma penal a quantidade de aumento de pena em
decorréncia das agravantes genéricas, deve €la se pautar pelo
percentual minimo fixado para as majorantes, que é de 1/6.
Entretanto, é admitida como razoavel a adocdo de percentua
superior mediante fundamentacdo concreta (multirreinciéncia,
reincidéncia especifica).

3. N&o ha desproporcionalidade na exasperacdo da pena do paciente
em 1/3, pois a instancia antecedente destacou sua reincidéncia
especifica.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situacfes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do(a) paciente, seja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, ndo constato a ocorréncia de flagrante
ilegalidade, que reclamaria a concessao da ordem, de oficio.
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|. Contextualizagéo

O paciente foi condenado a 8 anos, 10 meses e 20 dias de
reclusdo, como incurso no art. 157, 8§ 2°, 11, do CP, porque, junto com mais
dois individuos nédo identificados e mediante simulacdo de porte de arma de
fogo, subtraiu o veiculo e outros bens das vitimas. Consoante o apurado, 0s
agentes "abordaram os ofendidos que estavam aguardando sinal semaférico
favoravel" (fl. 23) e subtrairam seus pertences.

I1. Exasperacdo da pena-base

No que tange a pretendida reducdo da pena-base, cumpre
sdientar que a fixacdo da pena é regulada por principios e regras
constitucionais e legais previstos, respectivamente, no art. 5°, XLVI, da
Congtituicdo Federal, e nos arts. 59 do Cdédigo Penal e 387 do Codigo de
Processo Penal.

Todos esses dispositivos remetem o aplicador do direito a
individualizacdo da medida concreta para que, entdo, sgja eleito o quantum de
pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencéo e a
repressao do delito perpetrado.

Assim, para chegar a uma aplicacdo justa da le pena, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve
atentar-se para as singularidades do caso concreto, cumprindo-lhe, na primeira
etapa do procedimento trifésico, guiar-se pelas circunstancias relacionadas no
caput do art. 59 do Codigo Penal, as quais ndo deve se furtar de andisar
individualmente. Sao e€as. culpabilidade; antecedentes, conduta socid;
personalidade do agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime;
comportamento da vitima.

Consoante entendimento deste Superior Tribunal, "N&o se
presta o remédio heroico a revisdo da dosimetria das penas estabelecidas pelas
instancias ordinarias. Contudo, a jurisprudéncia desta Corte admite, em caréter
excepcional, o reexame da aplicacdo das penas, nas hipoteses de manifesta
violacdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Codigo Penal, sob o0 aspecto da
ilegalidade, nas hipéteses de falta ou evidente deficiéncia de fundamentacéo ou
ainda de erro de técnica' (HC n. 147.925/DF, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 62
T., DJe 11/5/2015)

A pena-base do paciente foi fixada pelo Juiz sentenciante em 5
anos de reclusdo e 12 diassmulta, a vista de "uma condenacéo transitada em
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julgado por roubo duplamente agravado”, nédo utilizada para caracterizar a
reincidéncia (fl. 26). O Tribuna de Justica, ao analisar a controvérsia, decidiu
gue "a pena-base foi fixada acima do minimo legd [...] tendo em conta os
maus antecedentes do réu (certidéo de fls. 12, dando conta de condenagdo por
roubo)" (fl. 49).

Nao verifico o constrangimento ilegd de que estaria sendo
vitima o paciente, pois, cotejando-se as penas minima e maxima prevista para
o crime de roubo (de 4 anos a 10 anos de reclusdo) e o registro de
circunstancia judicia favoravel (maus antecedentes), é razoavel o incremento
da pena-base em apenas um ano, principalmente ante a recidiva do paciente em
cometer crime de natureza patrimonial, com violéncia ou grave ameaca contra
pessoa.

[11. Agravante genérica — percentual de aumento

O juiz sentenciante, na segunda etapa da dosimetria, exasperou
a reprimenda do paciente em 1/3, em decisdo devidamente motivada, pois
destacou "sua condicéo de reincidente especifico na pratica de roubo” (fl. 27).

Consoante a hodierna jurisprudéncia desta Corte, apesar de ndo
estabelecida pela norma penal a quantidade de aumento de pena em
decorréncia das agravantes genéricas, deve ela se pautar pelo percentua
minimo fixado para as majorantes, que € de 1/6. Entretanto, € admitida como
razoavel a adocdo de percentual superior mediante fundamentacdo concreta
(multirreinciéncia, reincidéncia especifica etc.), o que ocorreu na hipoétese.

Deveras, atende ao critério da proporcionaidade e ao dever de
individualizacdo das penas punir 0 agente gque ostenta condenacdo pena
definitiva por crime da mesma natureza (reincidéncia especifica) com pena
concretamente mais grave em relacdo a que caberia, em tese, aguele outro
condenado que ostenta condenacdo definitiva anterior por crime de natureza
diversa, culposo ou cometido sem violéncia ou grave ameaca contra pessoa.

Assim, ndo verifico arbitrariedade a ser sanada de oficio, pois o
Superior Tribunal de Justica j& decidiu, em diversos julgados, que ndo é
desproporcional o incremento da pena em 1/3, na segunda fase, quando o
magistrado destaca que o paciente "é reincidente pela prética do crime de
extorsdo mediante sequestro, o qual € grave" (HC n. 294.471/SP, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, 62 T., DJe de 29/9/2014); "é reincidente
especifico" (HC n. 294.143/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, 62 T., DJe 29/9/2014); multirreincidente (HC n. 254.119/M G, Rel.
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Ministra Laurita Vaz, 52 T., DJe 17/6/2014) ou "reincidente pela pratica de
crime grave'(HC n. 231.428/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, 62T., DJe 30/5/2014).

llustrativamente: "A agravante da reincidéncia especifica €
justificativa idbnea para 0 acréscimo superior a 1/6 na segunda fase da
dosimetria da pena’ (HC n. 252.736/SP, Rel. Ministro Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP), 62 T., DJe 27/3/2015)

V. Dispositivo

A vista do exposto, ndo conhegco do habeas corpus, por
entender inadequado o uso do writ como substitutivo do meio impugnativo
proprio. E, ao analisar o seu contetido, ndo identifico suficientes razbes, na
espécie, para engendrar a concessao, ex officio, da ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0183731-3

NUmeros Origem: 00419761720128260050 419761720128260050
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUAN CAMPOS BOLDRINI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROBSON CARDOSO CERQUEIRA DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

HC 331.534 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 01/10/2015

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior

(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado

do TUSP).



