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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°747.123 - MG (2015/0175793-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
AGRAVANTE : RONAN ROBERT DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 59 DO CP. MAUS
ANTECEDENTES. CRIME PRATICADO ANTES DOS FATOS EM
APURACAO, MAS COM TRANSITO EM JULGADO POSTERIOR AO
CRIME DEBATIDO NOS AUTOS. CABIMENTO. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A condenacdo por crime anterior, mas com transito em julgado posterior a
nova prética dditiva, judtifica o reconhecimento dos maus antecedentes.
Incidéncia do enunciado 83 da Simula deste Soddicio.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora. Os

Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho

(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 06 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°747.123 - MG (2015/0175793-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE : RONAN ROBERT DA SILVA )

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por RONAN ROBERT DA SILVA,
contra decisdo monocrética, de minha lavra, que negou provimento ao agravo em recurso
especial, nos seguintes termos.

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 59 DO CP. MAUS ANTECEDENTES. CRIME
PRATICADO ANTES DOS FATOS EM APURAGCAO, MAS COM
TRANSITO EM JULGADO POSTERIOR AO CRIME DEBATIDO NOS
AUTOS. CABIMENTO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO (fl. 264).

Em seu agravo regimentd, as fls. 277/279, o recorrente aega que deve ser
dado provimento a0 corrente agravo regimenta, porquanto, a seu ver, "a existéncia de
condenacdo com transto em julgado pogterior a0 fato em apuragdo ndo serve para
caracterizar maus antecedentes, ndo podendo ser usada para majoracdo da pena-base”.

Além diso, cita jurisprudéncia deste Egrégio Superior Tribund de Justica, em
reforco a sua tese, a fim de demonstrar que o enunciado n° 83 da Simula desta Corte Superior
ndo deve ser aplicada ao caso.

Por fim, sustenta que "sd0 amplamente favoraveis ao recorrente as
circunstancias judiciais descritas no artigo 59 do Cdédigo Penal, devendo a penabase ser
fixada no minimo legd".

E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°747.123 - MG (2015/0175793-0)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO AO ART. 59 DO CP. MAUS
ANTECEDENTES. CRIME PRATICADO ANTES DOS FATOS EM
APURACAO, MAS COM TRANSITO EM JULGADO POSTERIOR AO
CRIME DEBATIDO NOS AUTOS. CABIMENTO. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A condenacdo por crime anterior, mas com transito em julgado posterior a
nova pratica delitiva, judtifica o reconhecimento dos maus antecedentes.
Incidéncia do enunciado 83 da Simula deste Soddicio.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Com €feito, nos moldes do explicitado na decisdo ojerizada, quanto a aventada
ofensa a0 artigo 59 do Cddigo Penal, a0 argumento de que ndo ha que se falar em maus
antecedentes quando o transito em julgado da sentenca condenatoria por crime anterior se da
apos a ocorréncia do novo ddito, denota-se que ndo assiste razéo ao recorrente. Para melhor
andlise da controvérsia, transcreve-se trecho do acorddo recorrido que tratou do assunto:

"Entendo, tal qual ressaltado nos votos majoritérios, que o embargante é
portador de maus antecedentes.

E que a CAC de fls. 90/93 noticia que o embargante tem trés
condenacfes definitivas, mas somente uma delas pode ser considerada a
titulo de maus antecedentes, a dos autos 0520340-30.2009.8.13.0720, cujo
crime foi cometido em 13/01/09, antes, portanto, da préatica do roubo
destes autos, que se deu em 08/03/10, mas com transito em julgado
posterior (23/08/12).

Confira-se:

(...)

As outras duas condenagbes definitivas (autos 0027740-
21.2010.8.13.0720 e 0064396-74.2010.8.13.0720), apontadas nos votos
condutores do acérddo embargado como caracterizadores dos maus
antecedentes do acusado, assim ndo podem ser consideradas (muito menos
a titulo de reincidéncia) porque €las se referem a crimes cometidos
posteriormente ao roubo em testilha, o que afasta por completo tais
possibilidades.

Nesse sentido:
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Portanto, ndo ha como resgatar 0 voto minoritario, como pretende a
defesa, data maxima vénia, pois, de fato, 0 embargante tem os antecedentes
maculados' (fls. 212/213).

Verificase, assm, que o fundamento relacionado aos antecedentes € idoneo,
vido que a pena-base foi mgjorada em razéo da existéncia de condenagéo crimind por fato
anterior com transito em julgado posterior ao ddlito objeto do presente feito.

Segundo se extrai dos autos, O recorrente cometeu um ddito contra o
parimonio em 28/05/2009, cuja sentenca trandtou em julgado em 23/08/2012
(0520340-30.2009.8.13.0720 - fl. 119). Assm, verifica-se a ocorréncia de crime anterior com
transgto em julgado posterior a0 cometimento do delito agqui apurado, que ocorreu em
08/03/2010 (fl.1), o que autoriza a exasperacdo da pena-base, ja que "a condenacéo por fato
anterior, mas com transito em julgado posterior ao crime em analise judtifica o reconhecimento
dos maus antecedentes’ (HC 270.685/SP, Rel. Minisra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe 27/05/2014).

Nessa linha de raciocinio, cumpre trazer a bala os seguintes julgados deste
Soddidio:

"HABEAS CORPUS DIREITO PENAL. JURI. HOMICIDIO
QUALIFICADO POR MOTIVO FUTIL E PELA IMPOSSIBILIDADE DE
RESISTENCIA DA VITIMA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. QUANTUM DE AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO
NO CODIGO PENAL. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO
MAGISTRADO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. MAUS
ANTECEDENTES. CONSIDERACAO DE FATO PRATICADO ANTES,
MAS COM TRANSITO EM JULGADO APOS O CRIME DEBATIDO
NOS AUTOS. POSSIBILIDADE. PERSONALIDADE E CONDUTA
SOCIAL. FUNDAMENTAQAO INIDONEA. ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. NAO CARACTERIZACAO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1.0[..]

3. Segundo entendimento desta Corte, a condenagdo por crime
anterior, cujo transito em julgado ocorreu apdés a nova pratica
delitiva, embora n&o caracterize a reincidéncia, constitui maus
antecedentes.

4.1...]

6. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida para redimensionar
a pena imposta ao Paciente, fixando-a em 15 (quinze) anos de reclusdo, nos
termos explicitados no voto, mantida, no mais, a condenagdo”.

(HC 211.667/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 18/06/2013, DJe 01/07/2013)

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. ACRESCIMO RAZOAVEL. MAUS ANTECEDENTES.
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CONDENA(;AO DEFINITIVA NA DATA DA SENTENCA. CRIME
ANTERIOR AOS FATOS EM APURACAO. EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. APREENSAO E PERICIA. NECESSIDADE. WRIT DENEGADO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. N&o ha constrangimento ilegd a ser reconhecido se o Tribunal de
origem, reconhecendo 0s maus antecedentes do paciente, aumentou a
reprimenda de 6 (seis) meses, quantum que se mostra razoavel e
corresponde a menos de 1/6 da pena-base.

2. Configuram-se os maus antecedentes se, na data da sentencga, o
paciente possuia condenacdo definitiva por delito anterior. A
exigéncia de que o tréansito em julgado preceda o cometimento do
crime atual é para a caracterizacéo da reincidéncia. Precedentes.

3.[...]

5. Habeas corpus denegado, concedida a ordem de oficio para afastar a
causa de aumento de pena prevista no inciso | do 8 2° do art. 157 do
Cadigo Pendl, ficando a reprimenda estabelecida em 4 anos e 6 meses de
reclusdo, em regime fechado, e 12 dias-multa’.

(HC 120949/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/03/2010, DJe 12/04/2010)

"HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA DA
PENA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL: 3 ANOS E 6 MESES.
PENA CONCRETIZADA: 2 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO, EM
REGIME INICIAL SEMI-ABERTO, E 12 DIASMULTA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS CONCRETAMENTE
FUNDAMENTADAS. MAUS ANTECEDENTES E MOTIVO DO CRIME.
DESNECESSIDADE DE O TRANSITO EM JULGADO TER OCORRIDO
ANTES DA PRATICA DO NOVO CRIME PARA A CONFIGURACAO
DE MAUS ANTECEDENTES, BASTANDO QUE O FATO LHE SEJA
ANTERIOR. PRECEDENTES DO STJ. REGIME SEMI-ABERTO
JUSTIFICADO.

SUBSTITUICAO DE PENA. PEDIDO JA DEFERIDO PELO
MAGISTRADO SENTENCIANTE. PARECER MINISTERIAL PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1.[..]

2. Inexiste constrangimento ilegd a ser sanado em Habeas Corpus, se a
majoracdo da penabase acima do minimo legd restou devidamente
motivada pelo julgador, na forma do art. 59 do CPB, em vista do
reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis do paciente.

3. Para a caracterizacdo dos maus antecedentes é desnecessario o
transito em julgado da condenacéo em data anterior a prética do fato
criminoso que originou a nova condenacdo; basta que o delito sgja
anterior ao que se examina. Precedentes do STJ. HC 94.024/SP, Rdl.
Min. JANE SILVA, DJU 14.04.2008.

4.1...]

6. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministeria".

(HC 119.169/MG, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2009, DJe 22/02/2010)

Dessarte, verifica-se que no que tange a apontada afronta ao artigo 59 do
Cddigo Penal, no que se refere a exasperacdo da pena-base pelos maus antecedentes do
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recorrente, estd pacificada a jurigprudéncia nesta Corte, sendo aplicave, portanto, a
orientacdo prevista no enunciado 83 deste Superior Tribuna de Justica, no sentido de que "néo
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida’. Importante, destacar que referida orientacdo se
aplica tanto no que concerne aos recursos interpostos com base na dinea"c"' quanto com base
na ainea"d' do permissvo congtituciond.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0175793-0 AREsp 747.123 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00647197920108130720 0720100064719 10720100064719 10720100064719001
10720100064719002 10720100064719003 10720100064719004 647197920108130720

EM MESA JULGADO: 06/10/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . RONAN ROBERT DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RONAN ROBERT DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



