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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 728.841 - DF (2015/0143934-0)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: GOLDEN CROSS ASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE LTDA
. BRUNA SILVA DE OLIVEIRA

DIEGO OCTAVIO DA COSTA MOREIRA

EDUARDO DUMONCEL MARTINS

HUGO DAMASCENO TELES E OUTRO(S)

MIRELLA BITTENCOURT DE ANDRADE
. LUCIONEY GAMALIEL GODOY - POR SI E REPRESENTANDO
. GABRIEL ALENCAR GODOY
: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDO. HOMOLOGACAO. DESISTENCIA. FALTA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
N. 283/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdéo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

2. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e invocada
apenas no regimental, pois configura indevida inovacao recursal.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 20 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 728.841 - DF (2015/0143934-0)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : GOLDEN CROSS ASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS . BRUNA SILVA DE OLIVEIRA

DIEGO OCTAVIO DA COSTA MOREIRA
EDUARDO DUMONCEL MARTINS

HUGO DAMASCENO TELES E OUTRO(S)
MIRELLA BITTENCOURT DE ANDRADE

AGRAVADO : LUCIONEY GAMALIEL GODOY - POR S| E REPRESENTANDO

AGRAVADO : GABRIEL ALENCAR GODOY

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 383/397) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial.

Em suas razbes, a agravante alega a inaplicabilidade da Sumula n.
283/STF, afirmando que (e-STJ fls. 387/388):

"Apesar do que indicou a decisdo ora agravada, o recurso impugnou o fundamento
de que inexiste nos autos pedido expresso de desisténcia, vez que na verdade,
esse pedido de desisténcia ndo era necessario. A sentenca que homologou o
acordo ndo determinou que o autor peticionasse nas outras acbes pedindo
desisténcia, e sim que oficiasse o cartério dando conhecimento dos termos
entabulados para que surtissem efeito."

Afirma, ainda, ndo ser caso de incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ,
reiterando a tese de que seria cabivel a extingdo do processo.

Ao final, requer o provimento do recurso.

E o relatério.
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. LUCIONEY GAMALIEL GODOY - POR SI E REPRESENTANDO
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. Nao

h&, no presente recurso, nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls.

375/376):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) interposto contra deciséo
que negou seguimento ao recurso especial sob o fundamento de incidéncia das
Sumulas n. 5 e 7 do STJ (e-STJ fls. 348/349).
O acérdao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 287):
'‘Acordo. Homologag&o. Desisténcia da ac¢do. Descumprimento das
obrigacdes. Ainda que homologado acordo em que o autor se
comprometeu a pedir desisténcia da acao diversa, descabe a extingdo do
processo se nao ha pedido expresso do autor, sobretudo quando o réu
descumpre as obrigac¢des do acordo. Agravo nédo provido.'

Nas razfes do recurso especial (e-STJ fls. 300/311), fundamentado no art. 105, llI,
"a", da CF, a recorrente alegou afronta aos arts. 158, paragrafo Unico, e 267, VIl e
§ 4° do CPC, sustentando que 0 processo deve ser extinto sem resolucdo de
mérito em razdo do pedido de desisténcia dos recorridos devidamente anuido pela
ora recorrente.
No agravo (e-STJ fls. 351/360), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
Contraminuta apresentada pelos recorridos (e-STJ fls. 363/367).
E o relatorio.
Decido.
No que tange a tese de ofensa aos arts. 158, paragrafo unico, e 267, VIl e § 4°, do
CPC, extraem-se as seguintes razdes de decidir do acordao recorrido (e-STJ fls.
291/292):
'‘N&do houve, no entanto, pedido expresso de desisténcia pelos agravados.
Apenas a informacdo de que o primeiro agravado desistira da acdo n.
2012.01.1.068878-8, conforme os termos do acordo celebrado (fls. 205/6).
Determinada intimacdo pessoal dos agravados, em 22.8.2014, para que



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

informassem se houve desisténcia da ag¢do n. 2012.01.1.068878-8 (f.
246), afirmaram que 'ndo desistem da presente acado, haja vista que esta
€ a Unica que engloba em seus pedidos a transferéncia do plano de
salude empresarial para o plano de saude individual e a assisténcia do
segundo agravado pelo 'home care'(f. 248).

Informaram que ‘realmente jA houve a transferéncia da modalidade do
plano de salde mediante acordo entre as partes, porém, o acordo ainda
ndo solucionou a lide no que tange ao servico de 'home care', motivo pelo
qual requer o devido prosseguimento da presente a ac¢do, visando obter
uma decisdo final que garanta este atendimento especializado para o
segundo agravado'.

(..)

Se néo houve pedido expresso dos agravados para extinguir o processo e
se 0 réu ndo cumpriu as obrigacdes fixadas no acordo, descabida a
extincdo do processo.'

Entretanto, o fundamento de que inexiste nos autos pedido expresso de
desisténcia nao foi objeto de impugnagéo especifica no recurso especial, o qual se
limitou a sustentar que o processo deveria ter sido extinto em raz&o do acordo
firmado entre as partes. Inafastavel, no ponto, a incidéncia do enunciado n.
283/STF, aplicavel por analogia ao recurso especial.

Além disso, para alterar os fundamentos acima transcritos, seria imprescindivel a
reavaliacdo das clausulas contratuais e o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, 0 que € inviavel em recurso especial, haja vista o teor das Sumulas n. 5
e 7 do STJ.

Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 4° |, "a", do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se."

Quanto a suposta auséncia das condi¢cdes da acdo, o Tribunal afastou a
tese de ofensa aos arts. 158, paragrafo Unico, e 267, VIl e § 4° do CPC, sob o
fundamento de que foi informado do acordo celebrado entre as partes em outro processo,
mas 0s agravados ndo apresentaram pedido expresso de desisténcia da presente acao.
Entretanto referido fundamento, apto, por si s6, a sustentar o juizo emitido,
nao foi rebatido nas razbes do especial, atraindo o 6bice da Sumula n. 283/STF, aplicavel
por analogia. A propasito:
"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
APRECIA(;AO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
EXPOSICAO INCOMPREENSIVEL DA IRRESIGNACAO. INVIABILIDADE DE
CONHECIMENTO DA TESE. IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS CENTRAIS DO
ACORDAO RECORRIDO. IMPRESCINDIBILIDADE. (...) 6. Orienta a Stimula 283
do STF ser inadmissivel o conhecimento de tese recursal quando ndo ha
impugnacdo de fundamento suficiente & subsisténcia da decisdo. 7. Recurso
especial parcialmente conhecido e ndo provido." (REsp 847.950/MG, Rel. Ministro

LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe
02/06/2011.)

Com relacdo ao argumento de que o pedido de desisténcia seria
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desnecessério, essa tese ndo foi suscitada no recurso especial, o que configura
verdadeira inovacao recursal. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO COMBATIDOS. ENUNCIADO 182 DA
SUMULA DO STJ. VERBETE 372 DA SUMULA/STJ. INOVAGAO.
INADMISSIBILIDADE.

1. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada" (Enunciado 182 da Simula do STJ).

2. N@o se admite a adicdo de teses ndo expostas no recurso especial em sede
agravo regimental, por importar em inadmissivel inovacdo recursal. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se conhece em parte e, nesta parte, a ele se nega
provimento."

(AgRg no AREsp 416.307/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe 30/04/2014.)

Além disso, é inafastavel a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Com efeito, o Tribunal a quo examinou os elementos faticos para concluir
gque o acordo néo foi integralmente cumprido pois ndo houve a solugcdo completa da lide
no que tange ao servico de home care.

Dessa forma, para alterar as razdes de decidir do acérdao recorrido, seria
necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que € inviavel em recurso
especial, ante o 6bice das mencionadas sumulas.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0143934-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 728.841/ DF

Numeros Origem: 00167554520148070000 167554520148070000 20120110688788 20121110006869
20140020167552 20140020167552AGS

EM MESA JULGADO: 20/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : GOLDEN CROSSASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE LTDA
ADVOGADO : HUGO DAMASCENO TELESE OUTRO(S)
ADVOGADOS : MIRELLA BITTENCOURT DE ANDRADE

EDUARDO DUMONCEL MARTINS
DIEGO OCTAVIO DA COSTA MOREIRA
BRUNA SILVA DE OLIVEIRA

AGRAVADO : LUCIONEY GAMALIEL GODOY - POR S| EREPRESENTANDO
AGRAVADO : GABRIEL ALENCAR GODOY
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salde

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GOLDEN CROSSASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : HUGO DAMASCENO TELES EOUTRO(S)

MIRELLA BITTENCOURT DE ANDRADE

EDUARDO DUMONCEL MARTINS

DIEGO OCTAVIO DA COSTA MOREIRA

BRUNA SILVA DE OLIVEIRA

AGRAVADO : LUCIONEY GAMALIEL GODOY - POR S| EREPRESENTANDO

AGRAVADO : GABRIEL ALENCAR GODOY

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo e Maria Isabel Gallotti
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



