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AgRg no HABEAS CORPUS N° 327.146 - SP (2015/0140641-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : FABIO MONTEIRO DE BARROS FILHO
ADVOGADOS : ARY MARTINS COSTA ALCANTARA E OUTRO(S)
BRUNO RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PECULATO.
PRECARIEDADE DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
ILEGALIDADE NA INTERPOSICAO DE APELACAO
SIMULTANEA PELO MINISTERIO PUBLICO E PELO
ASSISTENTE DE ACUSACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
DOSIMETRIA. REITERACAO DO PEDIDO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inexiste, no caso, auséncia ou deficiéncia de defesa técnica, a
justificar o processamento do writ.

2. A matéria debatida, qual seja, a tese de nulidade da condenacéo
porque decorrente da interposicdo simultanea de apelacdo pelo
Ministério Publico Federa e pela assisténcia de acusacdo, néo foi, em
nenhum momento, objeto de exame pelas instancias ordinarias, razéo
pela qual ndo pode ser originamente conhecida no @mbito desta
Corte Superior, sob pena de indevida supresséo de instancia.

3. Nao obstante essa tese trazida pelo ora agravante haver surgido
em 2° grau, o contraditorio foi observado, tendo o réu oportunidades
de agir, porquanto poderia ele haver manifestado seu inconformismo
guanto a interposicao de apelacdo pela Advocacia-Geral da Unido em
contrarrazfes e em embargos declaratorios.

4. Néo se conhece de habeas corpus que objetiva mera reiteragéo de
recurso especial anteriormente interposto.

5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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Ministro Rogerio Schietti Cruz
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 327.146 - SP (2015/0140641-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : FABIO MONTEIRO DE BARROS FILHO

ADVOGADOS : ARY MARTINS COSTA ALCANTARA E OUTRO(S)
BRUNO RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

FABIO MONTEIRO DE BARROS FILHO interpbe agravo
regimental contra decisdo de minha relatoria, em que indeferi liminarmente o
habeas corpus.

O ora agravante dega que "a mencdo a Sumula 523/STF teve
por finalidade exclusiva reforcar os argumentos a respeito do cabimento do HC
e da competéncia do STJ, jamais se buscou anulacdo do acérddo por
deficiéncia de defesa’ (fl. 5.943).

Afirma que "o tema em comento foi ventilado com a finalidade
de demonstrar a necessidade de se emprestar ao presente caso a 'ratio essendi’
da mencionada simula, ou seja, permitir ao paciente a amplitude de defesa
garantida na Congtituicdo Federal, ante a existéncia de matérias relevantes que
ndo foram arguidas pela entdo defesa técnica e também néo foram enfrentadas
de oficio pela autoridade coatora" (fls. 5.945-5.946).

Destaca que, no que tange ao entendimento de que houve
supressdo de insténcia quanto a tese da impossbilidade de interposicdo
simulténea de apelacdo pelo Ministério Puablico e pelo assistente de acusagéo,
"ndo se pode exigir, para fins de conhecimento de habeas corpus impetrado
contra acordéo de apelacdo criminal, que a matéria tenha sido previamente
discutida em instancia inferior se a ilegadidade questionada resultou do
julgamento em 2° Grau" (fl. 5.946).

Sustenta que a decisdo agravada € omissa "pois deixou de
enfrentar a questéo relativa a aplicacéo ao caso da Le n. 10.763/2003, lei pena
mais gravosa, posterior aos fatos, matéria esta que também néo foi objeto de
analise quando do julgamento do RESp 1.183.134/SP" (fl. 5.959).

Enfatiza que ndo poderia ter alegado as matérias anteriormente
porque "nd&o poderia imaginar antecipadamente que seriam providos os
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simultaneos recursos de apelacdo do MPF e da assisténcia de acusagéo,
interpostos contra a sentenca absolutéria, muito menos supor que a pena seria
estabelecida de maneira ilegd, sob os parametros de lei nova (10.763/2003),
posterior aos fatos e mais gravosa' (fl. 5.965).

Argumenta que ndo ha reiteragdo do pedido quanto ao topico
das penas-base, "pois a matéria nunca foi aegada e nem enfrentada antes" (fl.
5.965).

Conclui que (fls. 5.971-5.972):

Nesse contexto, ao indeferir liminarmente 0 processamento do habeas
corpus origin&io impetrado em favor do ora agravante, Vossa
Excdéncia, concessa maxima venia, fugindo ao cosumero acerto,
terminou negando vigénda aos arts. 5°, LXVIII, e 105, 1, “c’, da CF,
647, 648, 11l e VI, e 654, § 2°, do CPP, pois negou-se prestagdo
jurisdidond a0 paciente da impetracdo, ora agravante, em tema
sndvd como a liberdade, que € garantia fundamentd do nosso
gdema, indo em direcdo diametrdmente oposta a jurisprudéncia
consolidada do STJ em inlmeros casos idénticos.

Ainda, violou-se frontdmente o diraito condituciond de ampla defesa,
com violagdo a0 atigo 5° LV, também por OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE, conforme reiterada
jurisorudéncia do STF (conferir, dentre outros, 0s seguintes
precedentes. entre outros, os seguintes precedentes. HC 94.830/SP e
HC 90.427/GO, Rd. Min. Joaguim Barbosa; HC 104.272/RJ e HC
101.517/RS, Re. Min. Dias Toffdi; HC 100.018/SP e HC 115.535 e
HC 98.196/MG, Rd. Min. Ricardo Lewandowski).

Requer, por fim, a reconsideracdo da decisdo anteriormente
proferida ou o encaminhamento deste recurso para julgamento pelo 6rgéo
colegiado.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PECULATO.
PRECARIEDADE DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
ILEGALIDADE NA INTERPOSICAO DE APELACAO
SIMULTANEA PELO MINISTERIO PUBLICO E PELO
ASSISTENTE DE ACUSACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
DOSIMETRIA. REITERACAO DO PEDIDO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inexiste, no caso, auséncia ou deficiéncia de defesa técnica, a
justificar o processamento do writ.

2. A matéria debatida, qual sgja, a tese de nulidade da condenacéo
porque decorrente da interposicdo simultanea de apelacdo pelo
Ministério Publico Federal e pela assisténcia de acusacdo, ndo foi, em
nenhum momento, objeto de exame pelas insténcias ordinérias, razéo
pela qual ndo pode ser originamente conhecida no ambito desta
Corte Superior, sob pena de indevida supressao de instancia.

3. N&o obstante essa tese trazida pelo ora agravante haver surgido
em 2° grau, o contraditorio foi observado, tendo o réu oportunidades
de agir, porquanto poderia ele haver manifestado seu inconformismo
guanto a interposicao de apelacdo pela Advocacia-Geral da Unido em
contrarrazies e em embargos declaratorios.

4. Nao se conhece de habeas corpus que objetiva mera reiteragdo de
recurso especial anteriormente interposto.

5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

N&o obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, néo
identifico fundamentos suficientes a infirmar a decisdo impugnada, cuja
conclusdo mantenho.

|. Alegada precariedade da defesa técnica

Em principio, aduz o ora agravante que apenas trouxe a
discussdo a necessidade da aplicacdo da ratio essendi da Sumula n. 523 do
STF para fins de "reforcar os argumentos a respeito do cabimento do HC e da
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competéncia do STJ, jamais se buscou a anulacdo do acordéo por deficiéncia
de defesa” (fl. 5.943).

Quanto a tese, assim ficou consignado na decisao agravada (fls.
5.920-5.921):

Quanto a aegada precariedade da defesa técnica— sob o fundamento
de que, quando da interposicéo do recurso especid, ndo foram
arguidas todas as matérias necessarias — sdiento que, de acordo com
0 entendimento sumulado pelo Supremo Tribund Federd, "a fdta de
defesa condtitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéndia so o anularase
houver prova do Superior Tribund de Judtica prgjuizo para o réu"
(SImulan. 523 do STF).

Com efato, entendo que néo ha fdar em auséncia de defesa técnica,
haja visa que o acusado foi assstido por advogado de sua confianca,
gue o acompanhou durante todo o tramite do processo e que, ao que
Se percebe, portou-se de forma suficientemente cuidadosa, dcancando
aé mesmo a sede extraordinaria, com a interpodcéo de recurso
especiad em favor do ora paciente, impugnacéo conhecida e examinada
emn s|u méito, 0 que ja conditui indido de qudificacdo técnica da
defesa

A propésito, "a prépria atuacdo plena da defesa técnica, intervindo em
toda acéo pend [...], afasta aiddainidd de preuizo, nos termaos do
art. 570 do CPP." (HC n. 311.533/MA, Rd. Minigro Nefi Cordeiro,
62 T., 16/4/2015).

Ademas, consoante entendimento deste Superior Tribund, "A
posterior discordancia em reacdo a profundidade das teses defensvas
entéo gpresentadas, ou em reacdo as edratégias adotadas pelos
profissonais entdo condituidos, ndo tem o conddo de mecular de
nulidade o ato, umavez que o réu ndo pode ser consderado indefeso.”
(RHC n. 41.517/P1, Rd. Minigro Ericson Maranho (Desembargador
Convocado do TYSP), 62 T., 18/6/2015).

Asam, néo identifico, nenhum indido de nulidade em relacéo a
aventada auséncia ou deficénda de defesa técnica, a judificar o
processamento do writ em relacdo a essa maéria

Nessa questéo, pondero que com razdo O ora agravante acerca
da auséncia de pedido expresso para que segja anulado o feito em razéo da
deficiéncia de defesa técnica. A tese foi trazida a discussdo apenas para
justificar o cabimento do habeas corpus impetrado.

Entretanto, sdliento que ta peculiaridade foi, sim, observada



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

pela decisdo agravada, que, nesse ponto finalizou: "assim, nao identifico,
nenhum indicio de nulidade em relacéo a aventada auséncia ou deficiéncia de
defesatécnica, a justificar o processamento do writ" (fl. 5.921).

I1. Inter posicdo simultanea de apelacao

No que tange a aventada nulidade causada pela interposicéo e
pelo julgamento simulténeos de dois recursos de apelacdo, um do Ministério
Pablico e outro da Advocacia-Geral da Unido (na quaidade de assistente de
acusacéo), conforme constou em decisdo monocrética, verifico que essa
matéria ndo foi analisada pelo Tribunal de origem, o que impede a apreciacéo
da questao diretamente por esta Corte Superior de Justica, sob pena de, assim
o fazendo, incidir na indevida supressao de instancia

Saliento que tal questdo deveria ter sido suscitada no momento
oportuno e perante o0 Juizo competente, até para possibilitar a instancia recursal
um pronunciamento seguro sobre a matéria, sendo, por isso mesmo, vedada a
Inauguracéo, em habeas corpus, de tese defensiva ndo aventada e ndo debatida
navia ordinaria

Alids, registro gue essa matéria também ndo foi aegada no
REsp n. 1.183.134/SP e que os proprios impetrantes reconhecem, a fl. 58, que
"a matéria juridica em apreco ndo foi arguida pela defesa e nem enfrentada de
oficio pela autoridade coatora” (fl. 58).

Dessa forma, em creditamento as instancias ordinarias, que
primeiro devem conhecer da controvérsia, para, entdo, ser inaugurada a
competéncia do Superior Tribunal de Justica, fica inviabilizado o conhecimento
deste mandamus também em relagéo a esse ponto.

Ademais, ndo merecem prosperar as teses de que ndo havia
como discutir, na instancia ordinaria, a questdo da interposicdo simulténea de
apelacdo pelo Ministério Puablico Federal e pela assisténcia de acusacdo porque
a ilegalidade questionada resultou do julgamento em 2° grau e de que, por
ocasdo do julgamento do HC n. 212.457/GO, este Relator reconheceu a
impossibilidade de se exigir que a matéria trazida em habeas corpus tenha sido
discutida nas insténcias ordin&rias quando a ilegdidade resulta do julgamento
em 2° grau.

Por certo que a questdo discutida, qual seja, a interposicdo de
dois recursos de apelacéo, um pelo Ministério Publico Federal e o segundo pelo
assistente de acusacdo, surgiu, por 6bvio, com a interposicdo dos recursos
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perante o Tribunal de origem. Entretanto, ao paciente foi oportunizado o direito
de se manifestar sobre o tema, por ocasido de contrarrazbes ou mesmo com a
oposicao de embargos declaratorios, e este quedou-se inerte nas duas ocasi 6es.
Nem mesmo na interposicdo do recurso especial o ponto foi trazido a
discusséo.

Além disso, ndo pode a parte se furtar ao seu dever, para ver as
teses aegadas discutidas na instancia ordinaria, de opor embargos de
declaragdo, com a sngela justificativa de que "mesmo se adotada td
providéncia, seria totalmente improvavel a hipdtese de efeitos infringentes e
consequente alteracdo do julgado pela autoridade coatora’ (fl. 5.947).

O que ndo é razoavel, agora, € trazer a questdo a andlise desta
Corte Superior sem nenhuma discussao sobre 0 tema nas instancias ordinarias.

Além disso, ndo se gplica 0 mesmo raciocinio, ao presente caso,
daquele utilizado no julgamento do HC n. 212.457/GO. Explico.

Com efeito, no julgamento do HC n. 212.457/GO, prevaleceu o
Voto-Vista de minha relatoria, em que discuti a questéo a respeito da distingéo
entre os ingtitutos do prequestionamento e a supressao de instancia. Naguele
caso, a questdo alegada em habeas corpus teria surgido com o julgamento da
apelacdo criminal, que ndo observou as regras gque homenageiam os principios
do contraditorio, da ampla defesa e da publicidade dos atos processuais, pois"a
pauta de julgamento foi publicada [...] constando apenas 0 nimero do feito e
outras informagdes que particularizam o0 processo, mas sem estampar 0 nome
dos advogados e do réu". Observo, portanto, que, além de ter surgido com o
julgamento em 2° grau, a questdo imposshilitou o réu de exercitar o
contraditorio e, até mesmo, de suscitar a tese em momento oportuno.

Ao contrario, apesar de a tese trazida pelo ora agravante ter
surgido em 2° grau, o contraditorio foi observado e o réu teve todas as
oportunidades de agir, sendo certo que poderia e€le ter manifestado seu
inconformismo com a interposicdo de apelacdo pela Advocacia-Geral da Uniéo,
COMo ja exposto, em contrarrazdes, em embargos declaratorios.

Por essas razdes, deve ser mantida a decisdo que nao conhece
do mandamus, nesse ponto.

[11. A dosimetria da pena

Por fim, quanto aos alegados vicios na aplicacdo da
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reprimenda, constato que essa questdo ja foi objeto de analise do REsp n.
1.183.134/SP, ocasd em que esta colenda Sexta Turma examinou a
dosimetria da pena aplicada ao paciente, consoante a seguir descrito (fls.
22.197-22.199, destaquei):

3.14 - Dasuposta ofensaao art. 59 do CP.

Condluindo, gponta o recorrente ofensa ao art. 59 do CP, afirmando,
no que se refere ap mesmo, restar o julgado ora hostilizado desprovido
de adequada fundamentacéo para fixacdo das penas que lhe foram
impogias em patamar superior ao minmo legdl.

No dinente a dosmetria da pena, porém, tenho que o TRF da 3?
Regi&o judificou devidamente o arbitramento da pena base acima do
minmo legd, ja que edavam presentes, concretamente, diversas
crcungtancias judidas negdtivas, néo tendo, dias, se utilizado de maus
antecedentes, como quer fazer crer o recorrente ao degar que houve a
consderacdo de agles penas em andamento para se exasperar a
reprimenda.

Deveras, com relacéo a primariedade, restou pontificado, por
exemplo, nafixacéo da pena quanto ao crime de peculato: “ Por outro
lado, embora deflua dos autos ser o apelado tecnicamente
primario, responde €le por outros processos criminais perante a
Justica Federal, havendo, em relacdo a alguns deles, decisdes
condenatorias ainda ndo transitadas em julgado pelos crimes de
evasdo de divisas e falsdade ideoldgica, verifica-se que sdo
relativos a fatos posteriores ao ora tratado, pelo que ndo podem
ser considerados como antecedentes criminais’ (fl. 18.265).

Por pertinente e a titulo exemplificativo, vae colacionar 0s seguintes
fundamentos utilizados na mgjoracéo da pena base acima do minmo
legd quando da condenacéo relaiva ao crime de peculao:

"Pass0, assim, a dosmetria da pena a ser aplicada ao apdado
(...)

(...)

O exame detido dos autos revelou que a conduta desenvolvida
peo agpelado, de fao, goresenta um devado grau de
censurabilidade, 0 que néo permite assenté-la no piso legd.

Constata-se um maor grau de culpabilidade no que concerne
a conduta do réu, sendo, assm, digna de maior reprovabilidade,
consderando tratar-se de um empresario, pessoa esclarecida,
conhecedora das regras de mercado, peo que deveria pautar
sua conduta dentro dos limites da concorréncia licita quando da
redlizac@0 de Suas atividades, Stuacéo gue néo se verificou,
dado ter olvidado esses deveres.
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Por outro lado, embora deflua dos autos ser o gpelado
tecnicamente prim&io, responde €e por Outros pProcessos
criminas perante a Judtica Federd, havendo, em relacdo adguns
deles, decisies condenatdrias anda néo trandtadas em julgado
pelos caimes de evasio de divisss e fdsdade ideoldgica,
verificase que sdo reativos a fatos posteriores ap ora tratado,
prelo que ndo podem ser consderados como antecedentes
caiminas

Ocorre, no entanto, que as demals circungéancias judidas lhe
s dedavordvels, a judifica uma maor reprimenda,
consderando que as condutas ddituosas foram praticadas de
forma premeditada, devidamente plangadas e arquitetadas, e
com utilizacdo de subterflgios para a ocultagdo dos dditos, a
revear a determinacéo de se condtituir numareiteracéo.

No tocante a conduta socid do agente, 0 exame dos autos
revda também s reprovavel, condderando o modo de
proceder do réu em seus meio. E que, mesmo gozando de uma
gtuacdo econdmica privilegiada e sendo um bem sucedido
empresario, auou junto a outras empresas e também perante 0
Tribund Regiond do Trabaho, de molde a viahilizar as préticas
ddlitivas, fazendo dessas condutas um meio consderdvel de vida,
a emprestar, segundo o sentimento médio de jugtica que impera
nasociedade, maor grau de reprovabilidade a sua conduta.

A mgora a penabase do gpedado também esta a
crcung@ncia dinente aos motivos do crime. E, nesse paticular,
0 exame dos autos revela que o gpelado conduziu-se de forma
epecidmente gananciosa, ambiciocsa e pea aspiracdo de
obtencdo fédl de dinheiro em somas vultosas, o que também
permite mgorar a Sua penabase. Os motivos e metas na
empreitada criminosatinham por fim, acima de tudo, o ganho e 0
lucro f&dil. E o que deflui de todos os documentos juntados aos
fatos, dando conta dos dtos gastos financaros que tinha o
apelado, com imdvels moves e inlmeras viagens ao exterior.

Por fim, as circung@ncias nas quas o ddito ocorreu, 0 modus
operandi, sendo que, NO caso em exame, resulta dos autos que
a magnitude dos vaores desviados acarretou lesfo robudta e
diferenciada do bem juridico tutdado pdo art. 312 do Codigo
Pend (aspecto patrimonid e mord da administracéo publica),
com o desvio de Cr$ 65.500.000.000,00 (gproximadamente R$
98.000.000,00), o que implica, necessariamente, no aumento da
pena-base ora detdhada” (fls 18264/18266)

Dedtarte, consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, a
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pretensdo de revisio da dosmetria da pena implica no
revolvimento de fatos e provas, o que é vedado na via especial,
segundo o enunciado da Simula n.° 07 do STJ, mormente se 0
pleito € direcionado a nova valoracdo de circungtancias judiciais
desfavoraveis reconhecidas pela insténcia anterior, como a
culpabilidede, a conduta socid, a persondidade do agente, os mativos,
as drcunddncias e as consequéncias do crime, 0s quas néo se
revelaram, ademas, como sendo dementares do tipo (cf. AgRg no
REsp 1.011.795/RJ, Relaora Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Sexta Turma, DJe 04/04/2011 e REsp 620.624/RS,
ReatoraMin. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ de 29/11/2004).

Sustenta o0 paciente, em agravo regimenta, que ndo ha
reiteracdo do que ndo se alegou. Afirma que em habeas corpus trouxe a
discussdo questdes especificas, em nenhum momento trazidas aos autos.
Refere-se a temas como 0 uso da expressao "lucro facil" para a majoracdo da
pena-base, além da aplicacdo de le penal mais gravosa na dosimetria da pena
do crime de corrupcao ativa.

Com efeito, apesar de o paciente, em habeas corpus, afirmar
que traz a discussdo matérias referentes a dosimetria ndo discutidas no RESp n.
1.183.134, constato que por ocasido do julgamento do recurso especid,
afirmou-se que "consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, a pretensao
de revisdo da dosimetria da pena implica no revolvimento de fatos e provas, o
gue é vedado na via especial, segundo o enunciado da Simula n.° 07 do STJ,
mormente se o pleito € direcionado a nova valoracdo de circunstancias
judiciais desfavoraveis reconhecidas pela instancia anterior, como a
culpabilidade, a conduta social, a personalidade do agente, os motivos, as
circunstancias e as consequéncias do crime, os quais néo se revelaram,
ademais, como sendo elementares do tipo". E dizer, de acordo com a
decisdo prolatada, na espécie, a andlise dos fundamentos da pena-base, como
um todo, implicaria reexame do contexto probatorio.

Ademais, em especia, quanto a aegada nulidade absoluta na
aplicacdo da pena em relacdo ao delito de corrupcao ativa, sob os parametros
de le nova (10.763/2003), observo que o paciente, agora, quase 6 anos apos o
julgamento do recurso especia, se vale de argumento que, por certo, surgiu
com o julgamento da apelacéo, mas que em nenhum momento foi questionado,
nem em embargos declaratérios, nem mesmo em recurso especial.

N&o é possivel aferir da decisdo atacada que a sancéo haja sido
fixada tendo por base a pena abstrata prevista ao art. 333 do Cddigo Pendl
apés a modificagcdo trazida pela Lel n. 10.763/2003. Isso porque a
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reprimenda-base foi fixada em 6 anos e 6 meses de reclusdo, em razéo da
andlise desfavoravel das vetoriais da cul pabilidade e dos motivos do crime.

Na verdade, o que se percebe é que o julgador, dentro da
discricionariedade juridicamente vinculada, atento as singularidades do caso
concreto, guiou-se pelas circunstancias relacionadas no caput do art. 59 do
Codigo Penal, de modo a fixar a reprimenda-base em 6 anos e 6 meses de
reclusdo, dentro do parametro estabelecido pelalegidacdo penal, qual segja, de 1
a 8 anos de reclusdo, néo sendo cabivel, agora, em limitada analise cognitiva
inerente ao habeas corpus, presumir que o sentenciante se valeu de parametro
vigente apenas ap0s a pratica do delito, ainda que aparentemente isso possa ter
ocorrido.

Assim, uma vez que as questdes relativas a dosimetria da pena
sd0 mera reiteracdo de pedido ja analisado por esta Corte Superior, ndo ha
como conhecer do habeas corpus também no que tange a essa matéria.

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0140641-9 HC 327.146 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200061810011981 200303000288500 22784
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Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : BRUNO RODRIGUES E OUTRO
ADVOGADO : RODRIGO OTAVIO BARBOSA DE ALENCASTRO E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : FABIO MONTEIRO DE BARROS FILHO
ADVOGADO : IRINEU DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
CORREU : NICOLAU DOSSANTOSNETO
CORREU : MARIA DA GLORIA BAIRAO DOSSANTOS
CORREU : JOSE EDUARDO CORREA TEIXEIRA FERRAZ
CORREU : ANTONIO CARLOSDA GAMA ESILVA
CORREU : GILBERTOMORAND PAIXAO
CORREU : LUIZ ESTEVAO DE OLIVEIRA NETO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a Administracéo em
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABIO MONTEIRO DE BARROS FILHO
ADVOGADOS : BRUNO RODRIGUES E OUTRO(S)
ARY MARTINS COSTA ALCANTARA EOUTRO(S)
AGRAVADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro
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