iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°60.218 - MG (2015/0129700-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: HAILTON SAMUEL DE PAULA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ROUBO. DESACATO. RESISTENCIA. PRISAO
PREVENTIVA. DECRETO CONSTRITIVO CARENTE DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. A teor do art. 312 do Codigo de Processo Pena, a priso preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o
agente, em liberdade, possa criar a ordem publica/econdmica, a instrucéo
crimind ou a aplicacdo dale pendl.

2. De acordo com reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribuna Federd, a priso cautelar, como medida de caréter
excepciona, somente deve ser imposta, ou mantida, quando demonstrada
concretamente a sua necessidade, ndo bastando a mera alusio genérica
a gravidade do ddito.

3. No caso, a necessidade da prisdo preventiva, no escopo de garantir a
ordem publica, fundou-se na gravidade abstrata dos crimes imputados ao
recorrente.

4. Ndo demondtrada periculosdade que judifique a manutencdo do
acautelamento, as condigdes favoravels do acusado, mesmo ndo sendo
garantidoras do direito de responder ao processo em liberdade, devem
ser devidamente valoradas, quando ausentes, como no caso, 0S requisitos
que justifiquem a medida constritiva excepcional.

5. Recurso ordin&io provido para revogar a prisdo do recorrente, savo
se por outro motivo se achar custodiado, sem prejuizo da decretacdo
fundamentada de nova constricdo ou da aplicagdo das medidas
cautelares alternativas a prisdo previstas no art. 319 do Codigo de
Processo Penal.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Feix Fischer e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigiro Relator.
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Brasilia, 13 de outubro de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°60.218 - MG (2015/0129700-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus impetrado em favor de
HAILTON SAMUEL DE PAULA, em que se gponta como autoridade coatora a 5* Camara
Crimina do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais.

No caso em exame, o recorrente fo preso em flagrante e acusado da
pratica dos crimes dos arts. 157, 329 e 331 do Codigo Penal (tendo a prisio sdo convertida em
preventiva) por ter supostamente subtraido um celular, em virtude de ter adquirido uma porgéo de
cocaina e a vitima ter entregado produto andogo ao aglcar, recusando-se a lhe devolver o
dinheiro. A fim de assegurar a detencdo do celular, agarrou a vitima pelo pescoco. Ao ser
abordado por guardas municipas, reagiu com Xingamentos e arremessou o cdular, acertando em
um dos guardas. Apds, apresentou resisténcia a prisao.

Alega, em sintese, que o decreto condritivo esta baseado na gravidade
dos fatos a e imputado, sendo carente de fundamentacéo idénea. Aduz que o fato ndo gerou
repercussao socia e tampouco ha indicios de periculosidade do recorrente.

Requer sgja concedida a liberdade provisoria, com a expedicéo do alvara
de soltura

O Minigéio Plblico Federal manifestou-se pela denegacéo da ordem
(fls. 117/125).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°60.218 - MG (2015/0129700-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Cuidarse de recurso ordindrio em habeas corpus em que se pretende a
concessdo de liberdade provisdria a custodiado preventivamente pela préatica das infragdes
capituladas nos arts. 157, 329 e 331 do Codigo Penal.

No que tange a custodia preventiva, o art. 312 do Codigo de Processo
Pena estabelece que tad medida processua poderd ser decretada quando presentes o fumus
comissi delicti, consubstanciado na prova da materididade e na existéncia de indicios de autoria,
bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o agente, em liberdade, possa criar a
ordem publicalecondmica, a instrucdo criming ou a aplicacdo dale penal.

Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do Supremo
Tribund Federal, a priso cautelar, como medida de carédter excepciond, somente deve ser
imposta, ou mantida, quando demonstrada concretamente a sua necessidade, néo bastando a
mera alusio genérica & gravidade do ddito (HC 296543/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 13/10/2014, e HC 262266/SP, Relator Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 27/08/2013).

O Juizo sngular, quando do momento da conversdo da prisSo em
flagrante em prisdo preventiva, consignou (fl. 23):

No caso em tela, vejo que o autuado é primério, mas que as circunstancias do
crime sao graves, pois agiu com ousadia e frieza conforme se depreende do
relato constante do APF, dando conta, assim, da sua periculosidade,
revelando-se inadequada a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo
preventiva, que se faz necesséria para a garantia da ordem puiblica, tdo
vulnerabilizada com o crescente e alarmante nimero de assaltos que vem
assolando nossa sociedade.

O Tribund a quo denegou a ordem de habeas corpus di impetrado,
ratificando a decisdo indeferitdrig, utilizando a mesma fundamentacdo do Juizo singular, e
complementando (f1.90):

Assim, observa-se que a manutencdo da custédia do paciente mostra-se
necesséria para a garantia da ordem publica, mormente tratando-se de delito
doloso e emrazéo do modus operandi em que se deu a empreitada criminosa.

Consoante se observa dos excertos, embora comprovada a materialidade
delitiva e presentes os indicios de autoria, ndo foi demonstrada, concretamente, a necessidade da
custédia preventiva do recorrente.

Com efeito, as insténcias ordinarias motivaram a necessidade da prisio



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

preventiva na gravidade abstrata dos crimes imputados ao recorrente.

No presente caso, ndo vidumbro grau de periculosdade capaz de
ensgar a manutencdo da prisdo preventiva Ademais, as condi¢cbes favoraveis do acusado,
mesmo ndo sendo garantidoras do direito de responder a0 processo em liberdade, devem ser
devidamente valoradas, quando ndo demonstrada, como no caso, a presenca de requisitos que
judtifiquem a medida congtritiva excepcional.

Dessa forma, ndo havendo €lementos habels a judtificar a priséo das rés,
ha ilegdidade na decretacdo da custddia, ja que a fundamentacdo baseada genericamente na
garantia da ordem publica ndo encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO CAUTELAR.
EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. FUNDAM ENTA(;AO. GRAVIDADE
ABSTRATA DO CRIME. MOTIVAGAO INIDONEA. OCORRENCIA. FALTA
DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

1. A questdo do excesso de prazo na formacdo da culpa ndo se esgota na
simples verificac8o aritmética dos prazos previstos na lei processual, devendo
ser analisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as circunstancias
detal hadas de cada caso concreto.

2. Na hipotese, examinando a ordem cronolégica, verifica-se que a dilagdo do
prazo para o término da instrucdo ndo se deu de maneira desarrazoada, mas
calcada nas particularidades da causa. O feito conta com pluraliidade de
envolvidos - 2 (dois) réus-, aém da insisténcia na oitiva da vitima e das
testemunhas faltantes pelo Ministério Publico ter sido responsavel pela
redesignacao da audiéncia de instrucdo e julgamento e, ainda, houve expedicéo
de carta precatéria, para a oitiva de umadas testemunhas.

3. Entretanto, a prisdo processual deve ser configurada no caso de situacdes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a
liberdade. In casu, prisdo provisoria que nédo se justifica ante a fundamentacgéo
inidénea.

4. Habeas corpus concedido, em parte, a fim de que o paciente possa aguardar
em liberdade o transito em julgado da acdo penal, se por outro motivo ndo
estiver preso, sem prejuizo de se aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade de
decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

(HC 327.858/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 26/08/2015)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS FLAGRANTE ILEGALIDADE.
AFASTAMENTO DA SUMULA 691/STF. ARTIGO 155, CAPUT, NA FORMA
DO ARTIGO 14, Il, AMBOS DO CODIGO PENAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA NO DECRETO PRISIONAL. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - Embora ndo se admita, em principio, a impetracdo de habeas corpus contra
decisdo que denega pedido liminar em sede de writ impetrado na origem, sob
pena de se configurar indevida supressdo de instancia, a teor da Simula
691/STF, uma vez evidenciada teratologia ou deficiéncia de fundamentagéo na
deciséo impugnada, é possivel a mitigacdo do mencionado 6bice (precedentes).
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Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que, por meio desta
medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que tal medida constritiva sO se justifica caso demonstrada sua rea
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo crimina ou a
aplicacéo dale penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. A prisdo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser
utilizada como instrumento de puni¢éo antecipada do indiciado ou do réu, nem
permite complementacdo de sua fundamentagdo pelas instancias superiores (HC
93498/M S, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

[l - In casu, os fundamentos que deram suporte a custédia cautelar do paciente
ndo correspondem a realidade, visto que considerou a periculosidade do
paciente pela pratica do delito de roubo (art. 157, caput, CP). Todavia, o0 6rgéao
ministerial, ao proceder a andlise da conduta perpetrada pelo paciente,
denunciou-o0 como incurso nas sangdes do artigo 155, caput, naformado artigo
14, 11, ambos do Codigo Penal. A prisdo cautelar, portanto, ndo se gjusta a
orientacdo jurisprudencial deste eg. STJ, uma vez que o modus operandi
descrito no decreto prisional ndo evidencia a periculosidade da agente apta a
justificar aimposicéo de sua segregagdo cautelar.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para confirmar a
liminar anteriormente deferida, a fim de que o paciente aguarde o julgamento da
acdo penal em liberdade, salvo se por outro motivo estiver preso e sem prejuizo
da decretacdo de nova prisdo, desde que concretamente fundamentada, ou
outras medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de
Processo Penal.

(HC 312.266/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
07/04/2015, DJe 30/04/2015)

Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso ordinaio em habeas
Corpus, para revogar a prisao do recorrente, salvo se por outro mativo se achar custodiado, sem
prejuizo de que outra venha a ser decretada de forma fundamentada ou que sgam aplicadas as
medidas cautelares aternativas a prisdo previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0129700-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 60.218/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0024150105567 02353986520158130000 10000150235398000 10000150235398001
EM MESA JULGADO: 13/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : HAILTON SAMUEL DE PAULA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



