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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 747.124 - DF (2015/0128823-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DE POLITICA E DIREITO DA
INFORMATICA IBDI
ADVOGADO : SERGIO PALOMARES
AGRAVADO : APPLE COMPUTER BRASIL LTDA
ADVOGADO : RICARDO DE OLIVEIRA MURTA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RETENCAO. ART. 542, § 3°, DO CPC. DESTRANCAMENTO. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DO FUMUS BONI JURIS.

1. Somente se admite o destrancamento do recurso retido na origem em casos
excepcionais, mediante demonstragéo de viabilidade da tese defendida no especial e de
gue a deciséo agravada ocasiona dano de dificil reparacéo.

2. Excepcionalidade n&o existente no caso concreto, em que a decretacéo de segredo
de justica na acdo originaria considerou a possibilidade de acesso a informacdes
confidenciais de industria ou de comércio e a avaliacdo da atitude do recorrente ao opor
embargos de declaracéo, considerados protelatorios, conceitos que somente poderiam
ser revertidos mediante o reexame desses mesmos elementos faticos, o que ndo é
viavel na via especial por forca do veto da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio

Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 747.124 - DF (2015/0128823-2)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: - IBDI - Instituto Brasileiro de
Politica e Direito da Informatica interpde agravo regimental em face da decisao de fls.
942/944, que negou provimento ao agravo noS proprios autos, tendo como
consequéncia a manutencdo do decisério de admissibilidade do recurso especial
proferido pelo TIDFT,que aplicou a retencédo prevista no art. 542, § 3° do Cddigo de
Processo Civil.

Alega que ndo houve reiteracdo literal dos fundamentos do recurso
especial na peticdo de agravo, mas impugnacdo pontual das razdes da decisédo
agravada.

Sustenta ndo haver compreendido o significado do segundo d&bice,
relativamente a que o nao provimento do agravo seria motivacdo suficiente para
destrancar o especial, argumento que nao utilizou no recurso.

Adiciona que mesmo que 0 recurso especial tenha sido interposto em
agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria e singular em acdo de
conhecimento, ndo houve a analise da motivacdo que apresentou, no sentido de que a
hipétese dos autos constitui excecao a regra da retencao, e por aplicacdo indevida de
multa protelatéria nos embargos de declaracdo, pela possibilidade de que os recursos
futuros estejam condicionados ao depdsito prévio da sancdo, além de prejudicar a
ampla defesa e o devido processo legal.

Afirma que a imposicdo da multa pela instancia revisora recomenda o
processamento imediato do recurso especial para evitar sequelas permanentes e
irreversiveis, tanto quanto prejuizo irreparavel, que pode até mesmo inviabilizar a
posterior discussao do mérito, ainda mais quando os embargos de declaracdo néo
tiveram o propdsito protelatorio, porque visavam ao prequestionamento da matéria, sem
interesse de prolongar a tramitagéo do feito.

Argui que o cerne da controvérsia foi a errbnea decretacdo de segredo de
justica na acao coletiva e principal, o que suprime dos consumidores a possibilidade de

interferéncia no feito, na condicdo de litisconsortes, assunto que nado pode ser
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postergado para depois do julgamento.

Aduz que essas duas causas enquadram a pretensdo nas excegOes
admitidas pela jurisprudéncia do STJ a regra do art. 542, § 3°, do CPC, pelo risco de
esvaziamento do objeto do proprio recurso especial retido, cujo resultado seria indcuo,
se julgado o mérito da agéo coletiva.

Por fim, assevera que o segredo de justica ndo é compativel com a agéo
coletiva, cujos titulares do direito sdo pessoas indeterminaveis, de modo que a
publicidade dos atos e decisdes é indispensavel.

Conclui pleiteando a reconsideracao do decisorio recorrido.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 747.124 - DF (2015/0128823-2)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): - Nao merece
reforma a decisao agravada.

De inicio, ndo vislumbro a plausibilidade juridica a permitir o pretendido
destrancamento do recurso, motivo por que ratifico integralmente seus termos (fls.
942/944):

Cuida-se de agravo interposto por INSTITUTO BRASILEIRO DE
POLITICA E DIREITO DA INFORMATICA IBDI em face de deciséo
gue negou seguimento a recurso especial, com fundamento no art.
105, I, "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo assim
ementado (e-STJ, fls. 830):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO COLETIVA. SEGREDO
DE JUSTICA. INFORMACAO CONFIDENCIAL. INDUSTRIA OU
COMERCIO. LEI 9.279106. CABIMENTO.

1. Ainda que em acéo coletiva, é cabivel o segredo de justica
guando forem reveladas informagcBes confidenciais de
indlstria ou de comércio, nos termos do artigo 206 da Lei
9.279/06.

2. Recurso conhecido e desprovido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

O recurso nédo foi admitido ao entendimento de incidéncia do art.
542, § 3° do CPC. Em agravo, a agravante sustenta ndo ser o
caso de retencdo do especial, diante da possibilidade de dano de
dificil ou de incerta reparacdo, devendo o recurso especial ser
conhecido e analisado o seu mérito.

Assim delimitada a controvérsia, decido.

Nos termos do 8 3° do art. 542 do CPC, o recurso especial
interposto contra decisdo interlocutéria ficara retido nos autos e
somente sera processado se o reiterar a parte, no prazo para a
interposicdo do recurso contra a decisdo final, ou para as
contrarrazbes. Tal regra tem sido mitigada por esta Corte nos
casos em que resta demonstrada, de forma inequivoca, a
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plausibilidade do direito alegado e o risco de dano irreparavel, 6nus
do qual ndo se desincumbiu a recorrente, ora agravante. Nesse
sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DENUNCIACAO DA LIDE. RECURSO ESPECIAL
RETIDO. RECEIO DE DANO IRREPARAVEL OU
IRREVERSIVEL NAO-CARACTERIZADO. APLICACAO DO §
3° DO ART. 542 DO CPC. PRECEDENTES.

1. Esta Corte Superior admite, nas hipéteses de denunciacdo
da lide,

a flexibilizacdo da regra positivada no art. 542, § 3°, do
Cddigo de

Processo Civil.

2. Excepcionalidade, contudo, ndo configurada, pois a
agravante nao

demonstrou a existéncia do dano irreparavel ou irreversivel
capaz de

afastar a retencdo do recurso especial.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp 640.987/RS, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/06/2015, DJe 25/06/2015)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RETENCAO DO
RECURSO ESPECIAL. ART. 542, § 3°, DO CPC. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DO PERIGO DE DANO IRREPARAVEL
OU DE DIFICIL REPARACAO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de admitir o
destrancamento do recurso especial, apenas quando a
retencdo do apelo possa torna-lo indcuo. Para tanto, exige-se
um minimo de aparéncia de bom direito (fumus boni iuris) e
de demonstracdo do perigo na demora (periculum in mora).
Destrancar sem justa causa o

recurso retido é transformar em letra morta o Art. 542, § 3°,
do CPC. (AgRg no AgRg no Ag 790.939/RJ, Rel. Min.
Humberto Gomes de

Barros, DJ 10/9/2007)'.

[...]

Agravo regimental improvido.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

(AgRg no AREsp 503.855/PA, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe
02/06/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO. LIMINAR  DEFERIDA PARA
PARTICIPACAO DE CURSO DE FORMAGCAO. APLICACAO
DO § 3° DO ART. 542 DO CPC. AUSENCIA DE DANO
IRREPARAVEL.

1. E ressabido que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica tem relativizado a regra prevista no art. 542, 83° do
CPC, para garantir seguimento ao apelo nobre nos casos em
que a decisdo guerreada, a despeito de ser interlocutoria,
possa ocasionar danos irreparaveis ou de dificil reparacédo a
parte ou a ineficacia do futuro julgamento do apelo.

[...]

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 61.031/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/05/2014,
DJe 16/05/2014)

Com efeito, verifica-se que a ora agravante reiterou, ipsis litteris, os
fundamentos do apelo especial e, ao contrario do afirmado nas
razdes do agravo, o hao provimento do agravo de instrumento néo
€ fundamento suficiente para conhecer do recurso especial
interposto.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Com efeito, o Tribunal local, ao impor o segredo de justica, considerou a
possibilidade de revelacdo de informacdes confidenciais de industria ou de comércio,
conforme admitido em lei especifica, assim como a atitude punida com base no art.
538, paragrafo Unico, do CPC, ambas sujeitas ao reexame dos elementos e
circunstancias faticas da causa, que é incompativel com o propdsito do recurso
especial, voltado para a pacificacao da aplicagéo do direito federal.

Esta encontra o veto do enunciado 7 da Sumula do STJ.

Acresca-se, para a compreensao da parte, que a sucumbéncia que €&
requisito para a interposicdo de qualquer recurso, inclusive o especial, ndo é motivo

apto para destrancar o recurso.
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Também néo se pode olvidar que multa prevista em lei (art. 538, paragrafo

pY

anico, do CPC), possa ser considerada atentatéria a ampla defesa e ao devido
processo legal, ou que tenha o conddo de repercutir em todas as fases ulteriores da
acdo coletiva, tendo em vista que esta adstrita ao julgamento do presente agravo de
instrumento originario.

Ausente, portanto, o fumus boni juris apto a mitigar a regra geral constante
do artigo 542, § 3°, do CPC. Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. RETENCAO.
ART. 542, §8 3° DO CPC. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos do art. 542, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, o
Recurso Especial contra decisdao interlocutéria proferida em
processo de conhecimento, Cautelar ou Embargos a Execuc¢éo
ficara retido nos autos e sera processado somente se o reiterar a
parte interessada, dentro do prazo recursal eventualmente
interposto contra a deciséo final ou apresentacéo de contra-razdes.
2. A jurisprudéncia do STJ admite o processamento do Recurso
Especial, mitigando a regra contida no referido dispositivo, nos
casos em se discute a concessdo ou ndo de liminar ou de tutela
antecipada.

3. Hipbétese em que o Tribunal a quo, com base na prova dos autos,
consignou néo ter ficado demonstrada a possibilidade de leséo
grave ou de dificil reparagcdo a justificar a admissdo do Recurso
Especial.

A revisdo desse entendimento implica, como regra, reexame de
fatos e provas, obstado pelo teor da Simula 7 do STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(22 Turma, AgRg no Ag 1.306.365/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJe de 27.9.2010)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL  RETIDO. ART. 542, § 39 DO CPC.
DESTRANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DO
PERICULUM IN MORA E DO FUMUS BONI IURIS. AGRAVO
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IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, em situacdes excepcionais, vem
tornando menos rigida a regra do art. 542, § 3°, do CPC, admitindo
a utlizagdo do agravo de instrumento para possibilitar o
destrancamento de recurso especial retido na origem. Faz-se
necessaria, todavia, a demonstracdo de que a decisdo agravada
ocasiona dano de dificil ou incerta repara¢do ou que esteja eivada
de manifesta ilegalidade, o que ndo ocorreu na hip6tese dos autos.
2. Agravo regimental improvido.

(1* Turma, AgRg no Ag 1.152.601/RJ, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJe de 1°.9.2010)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0128823-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 747.124 / DF

Numeros Origem: 00048767220138070001 00103231020148070000 20130110168852 20140020103239
20140020103239AGD

EM MESA JULGADO: 20/10/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DE POLITICA EDIREITO DA INFORMATICA IBDI
ADVOGADO : SERGIO PALOMARES
AGRAVADO : APPLE COMPUTER BRASIL LTDA
ADVOGADO : RICARDO DE OLIVEIRA MURTA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DE POLITICA EDIREITO DA INFORMATICA IBDI
ADVOGADO . SERGIO PALOMARES
AGRAVADO : APPLE COMPUTER BRASIL LTDA
ADVOGADO : RICARDO DE OLIVEIRA MURTA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



