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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 45.919 - PB (2014/0049892-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : LUIZ CARLOS DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : PAULO ROBERTO DE LACERDA SIQUEIRA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. ROUBOS
CIRCUNSTANCIADOS EM CONCURSO FORMAL.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. MOTIVACAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A revisdo da dosimetria da pena no habeas corpus somente é
permitida quando houver fata de fundamentacéo concreta ou quando
a sancdo aplicada for notoriamente desproporcional e irrazoével
diante do crime cometido.

2. Deve ser reconhecido o constrangimento ilegd na primeira etapa
da dosimetria, pois o0 Magistrado nd&o motivou concretamente a
andlise desfavoravel da culpabilidade, dos motivos, das
consequéncias do crime e do comportamento da vitima, utilizando
expressdes estereotipadas e genéricas como "culpabilidade [...]
merecedora de reprovacdo socid”, "motivos injustificaveis’,
"consequéncias danosas’ e "comportamento da vitima [que] em nada
contribuiu para influenciar a conduta criminosa’, que n&o sdo aptas a
justificar o aumento da pena-base.

3. A defesa ndo interp0s apelacéo criminal e as ilegaidades apontadas
na segunda e na terceira fase da individualizacdo da pena, apesar de
deduzidas no writ origind&rio, deixaram de ser analisadas pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, ndo podendo ser
diretamente conhecidas por esta Corte Superior, sob pena de
indevida supresséo de instancia A ordem, no ponto, deve ser
concedida em menor extensdo, para que a instancia antecedente
analise — sem necessidade de reexame de provas — a ocorréncia de
eventual vicio de fundamentacdo da sentenca, apto a autorizar a
concessao da ordem de oficio.

4. Ordem n&o conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, para
redimensionar a pena-base do paciente para 0 minimo legd e
determinar que o Tribunal de Justica de origem anaise, como
entender de direito, a ocorréncia de ilegaidades nas demais etapas da
individualizagdo da reprimenda.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer da
ordem, concedendo, contudo, habeas corpus de oficio, hos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Rels Janior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP).

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 45.919 - PB (2014/0049892-8)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : LUIZ CARLOS DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : PAULO ROBERTO DE LACERDA SIQUEIRA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

LUIZ CARLOS DA SILVA edtaria sofrendo coacédo ilegd em
seu direito de locomogdo, em decorréncia de acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, no HC n. 2000296-43.2013.815.0000.

O recorrente foi condenado a 8 anos e 1 més de reclusdo, em
regime inicia fechado, pela prética do crime previsto no art. 157, 8 2°, | e ll,
c/c art. 70, ambos do Codigo Penal. Nesta Corte Superior, aponta a ocorréncia
de ilegalidades na dosimetria da pena, pois. a) a pena-base deve ser fixada no
minimo legd; b) a reprimenda deve ser reduzida em 1/6, em decorréncia da
confissdo espontanea; ¢) deve ser aplicado o menor aumento possivel, na
terceira etapa da dosimetria, em razéo das majorantes e d) deve ser afastado o
concurso formal de crimes, ndo descrito na denuncia. Por fim, argumenta ser
indevida sua permanéncia em regime prisona mais gravoso do que a le
permite. Requer o redimensionamento de sua pena.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do
recurso ordinario (fls. 267-268).
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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. ROUBOS
CIRCUNSTANCIADOS EM CONCURSO FORMAL.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. MOTIVACAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A revisdo da dosimetria da pena no habeas corpus somente é
permitida quando houver fata de fundamentacéo concreta ou quando
a sancdo aplicada for notoriamente desproporcional e irrazoavel
diante do crime cometido.

2. Deve ser reconhecido o constrangimento ilegd na primeira etapa
da dosimetria, pois o0 Magistrado nd&o motivou concretamente a
andise desfavordvel da culpabilidade, dos motivos, das
consequéncias do crime e do comportamento da vitima, utilizando
expressdes esterectipadas e genéricas como "culpabilidade [...]
merecedora de reprovacdo socid”, "motivos injustificaves’,
"consequéncias danosas” e "comportamento da vitima [que] em nada
contribuiu para influenciar a conduta criminosa’, que n&o sdo aptas a
justificar o aumento da pena-base.

3. A defesa n&o interp0s apelacéo criminal e as ilegaidades apontadas
na segunda e na terceira fase da individualizacdo da pena, apesar de
deduzidas no writ originario, deixaram de ser analisadas pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, ndo podendo ser
diretamente conhecidas por esta Corte Superior, sob pena de
indevida supressdo de instancia. A ordem, no ponto, deve ser
concedida em menor extensdo, para que a instancia antecedente
analise — sem necessidade de reexame de provas — a ocorréncia de
eventual vicio de fundamentacdo da sentenca, apto a autorizar a
concessao da ordem de oficio.

4. Ordem n&o conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, para
redimensionar a pena-base do paciente para 0 minimo legd e
determinar que o Tribunal de Justica de origem analise, como
entender de direito, a ocorréncia de ilegadidades nas demais etapas da
individualizagdo da reprimenda.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situacdes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, sgja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, identifico suficientes razdes, na especie,
para engendrar a concessao, ex officio, da ordem.

|. Contextualizacéo

O paciente fol condenado como incurso no art. 157, §2°, | e ll,
c/c o art. 70, caput, ambos do CP. Suas penas foram individualizadas nos
seguintes termos (fls. 167-170, destaquel):

Com relacéo a vitima Banco Bradesco SA:

A culpabilidade foi concreta, merecedora de reprovacdo social.
Os antecedentes sdo bons. Sua conduta socid ndo ha nada nos autos
Que desabone a sua conduta A persondidade normd. As
creungdncias lhe foram favoravels, 0 que pesa em sau desfavor. Os
motivos foram injudtificaveis. As consequéncias foram danosas.
O comportamento da vitima em nada contribuiu para influenciar
a conduta criminosa do réu.

Asam, condderando 0os mativos sobreditos, que sopesados s&0
desfavoréves ao réy, fixo a pena base en 05 (cinco) anos e 01 (um)
més de reclusdo. Diminuo a pena em 03 (trés) meses em virtude
da confissdo espontanea, aentamente previsa no art. 65, Il1, d,
perfazendo umtota de 04 (quatro) anos e 10 (dez) meses.
Congderando a causa de aumento de pena, correspondente ao artigo
157, 8 2° indsos| e I, aumento a penaem 2/5 (dois quintas), ou sga.
01 (um) ancs e 11 (onze) meses, perfazendo um total de 06 (SEIS)
ANOS DE RECLUSAO E 09 (NOVE) MESES DE RECLUSAO,
PENA ESSA QUE TORNO DEFINITIVA a mingua de outras
creungéncias e causas a condderar.

Para 0 aime de roubo, a la prevé, ainda, a gplicacdo cumuldiva da
pena de multa Assm sendo, fixo a pena pecuniaria em 23 (vinte e
trés) diassmulta, no vaor unitario de 1/30 (um triggsmo) do sd&io
minimo vigente a época dos fatos (art. 49, do CP), consderando,
principdmente, as condigdes econdmicas do réu, nos termos do art.
60, do CP. Face ao reconhecimento confissao espontanea, previstano
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art. 65,111, d, do Cddigo Pend, diminuo a pena pecuniaria 03 (trés)
dias-multa, totdizando em 20 (vinte) DIAS-MULTA. Consderando a
causa de aumento de pena, correspondente ao atigo 157, § 2°,
indsos| e ll, aumento a pena am 2/5 (dois quintos), ou sga, 08 (oito)
diasmulta, perfazendo um totd de 28(vinte e oito) diasmulta pena
essa que torno definitiva, em face de auséncia de outras circunsténcias
aconddera.

Com rdlacéo a vitima Empresa de Seguranca Nordeste:

A culpabilidade foi concreta, merecedora de reprovacéo social.
Os antecedentes sdo bons. Sua conduta socid néo ha nada nos autos
Que desabone a sua conduta A persondidade normd. As
crcungténcias lhe foram favoréveis, o que pesa em seu desfavor. Os
motivos foram injugtificaveis. As consequéncias foram danosas.
O comportamento da vitima em nada contribuiu para influenciar
a conduta criminosa do réu.

Assm, condderando os mativos sobreditos, que sopesados s&0
desfavoréveis ao réu, fixo a pena base em 05 (cinco) anos e 01 (um)
més de reclusio. Diminuo a pena em 03 (t6s) meses em virtude da
confissfo  esponténea, aentamente previta no art. 65, I, d,
perfazendo umtotd de 04 (quatro) anos e 10 (dez) meses.
Congderando a causa de aumento de pena, correspondente ao artigo
157, 8 2° incisos | e 1, aumento a pena em 2/5 (dois quintos), ou sga,
01 (um) anos e 11 (onze) meses, perfazendo um total de 06 (SEIS)
ANOS DE RECLUSAO E 09 (NOVE) MESES DE RECLUSAO,
PENA ESSA QUE TORNO DEFINITIVA & mingua de outras
creungéncias e causas a condderar.

Para 0 aime de roubo, a la prevé, ainda, a gplicacdo cumuldiva da
pena de multa Assm sendo, fixo a pena pecuni&ia em 23 (vinte e
trés) diassmulta, no vaor unitaio de 1/30 (um triggsmo) do sdaio
minmo vigente a época dos faos (art. 49 do CP), consderando,
principdmente, as condigdes econdmicas do réu, nos termos do art.
60, do CP. Face ao reconhecimento confisso espontanea, previsano
art. 65, 111, d, do Codigo Pend, diminuo a pena pecuni&ia 03 (trés)
dias-muita, totdizando em 20 (vinte) DIAS-MULTA. Consderando a
causa de aumento de pena, correspondente ao atigo 157, § 2°,
incsos | ell, aumento a pena em 2/5 (dois quintos), ou sgja. 08 (oito)
diasmulta, perfazendo um tota de 28(vinte e cito) dias- multa pena
gue torno definitiva, em face de auséncia de outras circungténcias
acondderar.

Com relagéo aos dientes do Banco Bradesco:

A culpabilidade foi concreta, merecedora de reprovagdo social.
Os antecedentes sGo bons. Sua conduta socid ndo ha nada nos autos
Que desdbone a sua condutaa A pesondidade normd. As



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

circungéancias |lhe foram favoraveis, o que pesa em seu
desfavor. Os motivos foram injustificaveis. As consequéncias
foram danosas. O comportamento da vitima em nada contribuiu
parainfluenciar a conduta criminosa do réu.

Asam, condderando os mativos sobreditos, que sopesados s&o
desfavoraveis ao réy, fixo a pena base em 05 (cinco) anos e 01 (um)
més de reclusdo. Diminuo a pena em 03 (trés) meses em virtude da
confissfo  espontanea, aentamente previta no art. 65, I, d,
perfazendo umtotd de 04 (quatro) anos e 10 (dez) meses.
Consgderando a causa de aumento de pena, correspondente ao artigo
157, 8 2°, indsos 1 e |l, aumento a pena em 2/5 (dois quintos), ou
sga, 01 (um) anos e 11 (onze) meses, pafazendo um totd de 06
(SEIS) ANOS DE RECLUSAO E 09 (NOVE) MESES DE
RECLUSAO, PENA ESSA QUE TORNO DEFINITIVA a mingua
de outras circunstancias e causas a condderar.

Para 0 aime de roubo, a la prevé, ainda, a gplicacdo cumuldiva da
pena de multa Assm sendo, fixo a pena pecuni&ia em 23 (vinte e
trés) diassmulta, no vaor unitaio de 1/30 (um triggssmo) do sd&io
minimo vigente a época dos fatos (art 49, do CP), consderando,
principamente, as condigdes econdmicas do réu, nos termos do art.
60, do CP. Face ao reconhecimento confisséo espontanea, prevista no
art. 65, 111, d, do Cédigo Pend, diminuo a pena pecuni&ia 03 (trés)
dias-multa, totdizando em 20 (vinte) DIAS-MULTA. Consderando a
causa de aumento de pena, correspondente ao atigo 157, § 2°,
indsos| e ll, aumento a pena em 2/5 (dois quintos), ou sga, 08 (oito)
diassmuita, perfazendo um totd de 28(vinte e oito) diasmulta pena
essa que torno definitiva, em face de auséncia de outras circunstancias
aconddea.

Em face do CONCURSO FORMAL de cimes, aumento a maior
pena privetiva de liberdade cominada em 1/5 (um quinto) ou sgja, 01
(um) ano e 04 (quatro) meses de recluséo, perfazendo um totd de 08
(OITO) ANOS E 01 (UM) MES DE RECLUSAO e 84 (OITENTA
E QUATRO) DIASMULTA, pena que torno ddfinitiva

Em virtude da reincidéncia do acusado, e em obediéncia a0 que esta
previgto no artigo 33, 82°, a do CPB, estabeleco como regime inidd
de cumprimento da pena FECHADO [...}

A defesa nao interpds apelacdo criminal e o decisum
transitou em julgado. Somente a controvérsia sobre a ilegdidade na primeira
fase da dosimetria da pena foi enfrentada pelo Tribuna a quo, no julgamento
do writ originario, in verbis:

In casu, ndo se vidumbra ilegdidade manifeta a ser reconhecida,
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porquanto O juiz a quo adotou fundamentos concretos para
judificar a exasperacdo da pena-base acima do minimo legal,
ndo parecendo abitr&io o quantum impodo, tendo em vida a
exigénda de drcungdndias judicias desfavoraveis (v. sentenca, com
copias defls 155/169).

Vde destacar, novamente, que ante a superveniéncia do trangto em
julgado da condenacéo, no dia 13/01/2013 (vide fl. 180), a acéo
apropriada a espécie seria a revisdo criminal, umavez que a via
edreita do habeas corpus ndo permite a descondituicéo de sentenca
condenatdria ja coberta peo mantto da coisa julgada, sobretudo
guando a andlise do tema demanda o revolvimento de matériafética (fl.
205).

I1. Exasperacdo da pena-base

A fixacdo da pena é regulada por principios e regras
constitucionals e legais previstos, respectivamente, no art. 5°, XLVI, da
Constituicdo Federal, e nos arts. 59 do Codigo Penal e 387 do Cddigo de
Processo Penal.

Todos esses dispositivos remetem o aplicador do direito a
individualizagdo da medida concreta para que, entéo, sgja eleito o quantum de
pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencéo e a
reprovacao do delito perpetrado.

Assim, para obter-se uma aplicagdo justa da le penal, o
julgador, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, ha de atentar
para as singularidades do caso concreto, devendo, na primeira etapa do
procedimento trifasico, guiar-se pelas oito circunstancias relacionadas no caput
do art. 59 do Codigo Penal. Séo elas. a culpabilidade; os antecedentes; a
conduta socia; a personalidade do agente; os motivos,; as circunstancias e as
consequéncias do crime e 0 comportamento da vitima.

Consoante entendimento deste Superior Tribunal, "N&o se
presta o remédio heroico a revisdo da dosimetria das penas estabel ecidas pelas
instancias ordinarias. Contudo, a jurisprudéncia desta Corte admite, em caréter
excepcional, o reexame da aplicacdo das penas, nas hipoteses de manifesta
violag@o aos critérios dos arts. 59 e 68, do Codigo Penal, sob o aspecto da
ilegalidade, nas hipéteses de falta ou evidente deficiéncia de fundamentacéo ou
ainda de erro de técnica' (HC n. 147.925/DF, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 62
T., DJe 11/5/2015).
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A sentenca pena condenatéria, na primeira etapa da dosimetria
considerou desfavoréveis a culpabilidade, os motivos do crime, as
consequéncias do crime e o comportamento da vitima. Veifico o
constrangimento ilegal de gque estaria sendo vitima o paciente, pois, de fato, o
Juiz sentenciante ndo declinou fundamentacdo concreta para evidenciar o
desfavorecimento das vetoriais identificadas, utilizando, em verdade, de
expressdes estereotipadas, como "culpabilidade [...] merecedora de reprovacéo
socia”, "motivos injudtificaveis’, "consequéncias danosas’ e "comportamento
da vitima [que] em nada contribuiu para influenciar a conduta criminosa’, que
n&o s&o aptas para justificar o aumento da pena-base.

O magistrado, assim, ndo se desincumbiu de motivar
concretamente 0 maior juizo de reprovacdo da conduta, as razbes — néo
Inerentes ao tipo pena — que levaram o agente a cometer a infracdo penal e as
consequéncias do crime que extrapolaram a subtragdo patrimonia, o que néo
ocorreu na hipétese. No mais, o fato de a vitima ndo ter contribuido para o
cometimento da infracéo néo pode ser utilizado em desfavor do paciente, pois,
por certo, ninguém contribui para ser roubado.

Assim, as penas-base dos crimes de roubo contra o Banco
Bradesco S/A, contra a Empresa de Seguranca Nordeste e contra o Banco
Bradesco devem ser redimensionadas para o minimo legal — 4 anos de
reclusdo e 10 diassmulta —, ante o vicio de fundamentacéo da sentenca
penal condenatoria.

I11. Supressédo de instancia

As controvérsias relacionadas. a) a diminuicdo da pena em razéo
da confissdo espontanea; b) aos aumentos na terceira fase da dosimetria,
relacionados as majorantes e ¢) a caracterizacdo, ou néo, do concurso formal
de crimes, ndo foram objeto de andise no acorddo hostilizado e, por ta
motivo, ndo podem ser conhecidas diretamente por esta Corte Superior, sob
pena de indevida supressao de instancia.

Contudo, verifico que a defesa ndo interpos apelagdo crimina e
suscitou as ilegalidades no habeas corpus originario, as quais, indevidamente,
deixaram de ser analisadas pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. A
matéria prescinde de andlise fatica e circunscreve-se a motivagdo externada
pelo Juiz de primeiro graul.

Assim, a ordem deve ser concedida em menor extensdo, para
que as demais ilegdidades sgjam andisadas pela Corte de origem, como
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entender de direito.
V. Dispositivo

A vista do exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas, ao
examinar seu conteldo, identifico a ilegaidade na primeira fase da dosimetria,
0 gue me leva a conceder a ordem postulada, de oficio, para redimensionar a
pena-base dos crimes de roubo para o minimo legal (4 anos de reclusdo e
10 dias-multa) e para determinar ao Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo que analise a eventual ocorréncia de ilegalidade das demais fases
da dosimetria da pena, como entender de direito.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, concedendo, contudo,

habeas corpus de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior

(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado

do TUSP).



