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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.239.858 - RS (2011/0046177-5)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO

: ANTONIO CARLOS FEIJO FERREIRA EOUTRO

ADVOGADO : WALDEMAR MARQUES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL.  ADMINISTRATIVO.
MILITARES. GRATIFICACAO ESPECIAL DE LOCALIDADE.
ART. 535, II, DO CPC. NAO VIOLACAO. SUMULA 284/STF.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. OBRIGACAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTO  EXCLUSIVAMENTE  CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NESTA CORTE.

1. Da letura do acordd@o recorrido depreende-se que a
questéo fal dirimida de forma suficiente, néo exigtindo, portanto, violacéo
do art. 535, I, do CPC. Ademas a Imples degacdo de omissfo,
desvinculada de sua demongtracéo, arai 0 Obice da Simula 284/STF,
por andogia

2. A omissio continuada e Sstemética no pagamento de
gratificac@o devida configura relacdo de trato continuado, no que deve ser
golicada a Simula 85/STJ. Precedentes especificos AgRg no RESp
1.160.582/RS, Rel. Minigro Jorge Musd, Quinta Turma, DJe 26.9.2011;
e AgRg no AgRg no REsp 920.593/RS, Rd. Minisra Maria Thereza de
AsssMoura, Sexta Turma, DJe 29.11.2010.

3. O acdrdéo recorrido decidiu a controvérsa com foco
exdusvo na aplicacéo de dispogtivo condituciond - art. 5°, caput, da
Carta Politica A matérian&o pode ser conhecida nesta Corte Superior de
Judtica, sob o risco de violagdo da competéncia exdusva reservada ao
Exceso Pretério. Precedentes: AgRg no REsp 1.160.515/RS, Rd. Min.
Fdix Fischer, Quinta Turma, DJe 13.9.2010; e REsp 781.863/RS, Rd.
Minigtra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 1°.6.20009.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Rdator, sam destague” Os Srs. Minidros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Ador Rocha e Castro Meira votaram
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com 0 Sr. Minigro Rdator.

Brasilia(DF), 20 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.239.858 - RS (2011/0046177-5)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO

: ANTONIO CARLOS FEIJO FERREIRA EOUTRO

ADVOGADO : WALDEMAR MARQUESE OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pela UNIAO contra decisio

monocraica de minha rdatoria que goreciou recurso especid com o0 objetivo de
reformar acdrdéo do Tribund Regiond Federd da 42 Regido, assm ementado (e-STJ

fls 164-170):

"ADMINISTRATIVO. MILITARES GRATIFICACAO
ESPECIAL DE LOCALIDADE. RO GRANDE/RS 1 - A concessao
de gratificacdo especial de localidade (GEL) t&o-somente aos
militares do Exército, por disciplinar de forma diversa stuactes
idénticas, afronta o principio constitucional da isonomia. 2 -
Orientacéo da 22 Secéo do Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o."

A decisio agravada conheceu parcddmente e negou provimento ao

recurso especid do agravante, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 282):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MILITARES
GRATIFICACAO ESPECIAL DE LOCALIDADE. RIO GRANDE/RS
ART. 535 DO CPC. NAO VIOLACAO. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. OBRIGACAO DE TRATO SUCESSVO. SUMULA
85/STJ. ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTO
EXCLUSVAMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSBILIDADE DE
EXAME NESTA CORTE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E IMPROVIDO."

Aduz a agravante, prdiminarmente, que houve omissio no acorddo

proferido na origem, em relacdo a diversos digpositivos da Condituicéo Federd (artigos
20, 5° - caput, e LV -, 37 - caput -, 84, 87, 142 - caput e 88 1° e 3°, inds0 X).

Também lida

COMO OMisos 0s artigos 28 e 92 da La n. 8.23791, e o art. 10 do

Decreto 722/93 e a Portaria 1.834/SC-5-EMFA. Alega que sobreveio prescricéo do
fundo de diraito no tocante a percepcao da gratificacéo de locdidade especid.

Exércto cong

No mérito, conddera que a gratificacdo pretendida néo € devida, jaque o
derou que Rio Grande (RS) n&o configura locdidade especid. Ainda,
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posula que ndo é possivd golicar o principio da isonomia (art. 5°, caput, da
Condtituicéo Federd) (e-STJfls 192-210).

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacéo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.239.858 - RS (2011/0046177-5)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
MILITARES. GRATIFICACAO ESPECIAL DE LOCALIDADE.
ART. 535, II, DO CPC. NAO VIOLACAO. SUMULA 284/STF.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. OBRIGACAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA  85/STJ. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE  CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NESTA CORTE.

1. Da letura do acordé@o recorrido depreende-se que a
questéo fa dirimida de forma suficiente, ndo existindo, portanto, violagéo
do art. 535, I, do CPC. Ademas a Imples degacdo de omisséo,
desvinculada de sua demongtracéo, atra 0 Obice da Simula 284/STF,
por andogia

2. A omissio continuada e Ssemética no pagamento de
gratificacéo devida configura relacdo de trato continuado, no que deve ser
aplicada a Simula 85/STJ. Precedentes especificos AgRg no RE
1.160.582/RS, Rd. Minigro Jorge Muss, Quinta Turma, DJe 26.9.2011;
e AgRg no AgRg no REsp 920.593/RS, Rd. Minisra Maria Thereza de
AsssMoura, Sexta Turma, DJe 29.11.2010.

3. O acordéo recorrido decidiu a controvérda com foco
exdusvo na aplicacéo de dispogtivo condituciond - art. 5°, caput, da
Carta Politica A maériando pode ser conhecida nesta Corte Superior de
Judtica, sob o risco de violagdo da competéncia exdusva reservada ao
Excdso Pretério. Precedentes. AgRg no REsp 1.160.515/RS, Rd. Min.
Fdix Fischer, Quinta Turma, DJe 13.9.2010; e REsp 781.863/RS, Rd.
Minigra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 1°.6.20009.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
N&o assgte razéo a agravante.
DA INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC

Inexigente a degada vidlagdo do art. 535, indso 11, do Codigo de
Processo Civil, pois a prestacéo jurisdicond foi dada na medida da pretenséo deduzida,
como se depreende daleiturado acdrdéo recorrido (e-STJ, fl. 166):

"A 22 Secdo deste Tribunal, nos Embargos Infringentes n°
2007.71.01.002559-4/RS, decidiu, em 12/2/2009, prestigiar a tese do
embargante, acordao com a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. MILITARES GRATIFICACAO ESPECIAL
DE LOCALIDADE. RO GRANDE/RS

A concessdo de gratificacdo especial de localidade (GEL)
tdo-somente aos militares da Marinha sediados em Rio Grande, em
detrimento dos membros do Exército, por disciplinar de forma
diversa dtuacOes idénticas, afronta o principio congtitucional da
isonomia."

Ademais, ao dirmar seu ponto de vidta, o relaor citou os artigos de les
golicives a0 caso e conduiu pela legdidade do entendimento manifetado pelo
Minigério do Exército (e-STJ fls 165-166). Apesar de ressdlvar que esse € 0 seu
entendimento, terminou por seguir a jurisprudéncia da 22 Secéo daguela Corte Regiond
Federd.

Vé-se, pois, naverdade, que no presente caso a questéo ndo foi decidida
conforme objetivava a recorrente, umavez que foi gplicado entendimento diverso.

E cedico que o juiz nZo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
adegaches das pates, nem a ater-se aos fundamentos indicados por das, ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentas, quando ja encontrou mativo suficente
para fundamentar a deciséo, o que de fato ocorreu.

Em suma, nos termos de jurigorudéncia pecifica do STJ, "o magistrado
ndo é obrigado a responder todas as alegacles das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Mera, DJ
18.4.2006), como ocorreu na hipitese ora em aprego.

Ademais, a ligagem de um amplo rol de dispostivos, sam a ediva
demonstracéo da omisséo, ara 0 6bice da Simula 284/STF, por andogia
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Neste santido:

"AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL.
PROCESSD CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. PRESCRICAO DO FUNDO
DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. ATO OMISIVO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Se nas razbes de seu recurso, a parte, apesar de apontar
violacdo de legidacéo infraconstitucional, deixa de demonstrar no
gue consistiu a alegada ofensa, aplica-se, por analogia, o disposto na
Simula 284 do Excelso Pretorio.

(...)

4. Agravo regimental improvido."

(AgRg no AgRg no REsp 920.593/RS, Rd. MinitraMaria Thereza
de Asss Moura, Sexta Turma julgado em 09.11.2010, DJe
29.11.2010.)

DA PRESCRICAO —NAO OCORRENCIA — SUMULA 85/STJ

De outro lado, no que se refere a contrariedade aos arts. 1° do Decreto
n. 20.910/32, e 269, 1V, do CPC, arelada a tese da prescricdo de fundo de direito,
razéo também ndp assste arecorrente,

Na espécie, os recorridos pletdam o recebimento da indenizacéo
epecid de locdidade, ao argumento de que a cidade de Rio Grande/RS, na qud eram
lotados, estaria inserida em portaria regulamentadora da matéria

Verificase, com base niso, que os recorridos ndo buscam, na presente
acao, o reconhecimento de "Stuacéo juridica fundamentd”, umavez que, se golicaveis ao
caso 0s termos da cogitada portaria, 0s recorridos ja estariam contemplados pea norma
que regulamentou 0 pagamento da indenizacdo. A discussio refere-se, t&o somente, ao
recebimento de parcelas remuneratdrias decorrentes de Stuacéo juridica ja reconhecida,
razéo pela qua ndo ha de inadir, na hipdtese, a prescricéo do proprio fundo de direito,
sendo em reacdo aguelas parcdas anteriores a0 quinquénio, que antecederam a
propositurada acdo. Incidéncia da Samula85/STJ, verhis:

"Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em gue a Fazenda
Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o
proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestactes
vencidas antes do quinquiénio anterior a propositura da acéo."

A propdsito, 0s seguintes precedentes:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
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GRATIFICACAO DE LOCALIDADE. RELACAO DE TRATO
SUCESIVO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. FUNDAMENTO
INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283/STF. VIOLACAO
REFLEXA A DISPOSTIVO INFRACONSTITUCIONAL.

1. Os autores se insurgem contra ato omissivo consubstanciado
na auséncia de pagamento da gratificacéo especial de localidade,
motivo pelo qual ndo ha falar de prescricdo de fundo de direito.
Precedentes.

(...)
4. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.160.582/RS, Rd. Minidro Jorge Muss, Quinta
Turma, julgado em 6.9.2011, DJe 26.9.2011.)

"AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL.
PROCESSD CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. PRESCRICAO DO FUNDO
DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. ATO OMISIVO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

(...)

2. Nao ha falar em ocorréncia de prescricdo do fundo de
direito, e Sm de trato sucessivo, na hipotese de insurgéncia contra
ato omissivo consubstanciado na auséncia de pagamento aos autores
de determinada gratificacdo. Precedentes.

(...)

4. Agravo regimental improvido."

(AgRg no AgRg no REsp 920.593/RS, Rd. MinisraMaria Thereza
de AsssMoura, Sexta Turma, julgado em 9.11.2010, DJe 29.11.2010.)

MERITO - FUNDAMENTO EXCLUSVAMENTE
CONSTITUCIONAL

Quanto ao mérito, vé-se que 0 recurso, na verdade, néo reline condicdes
de ultrapassar o prévio juizo de admissibilidede.

Embora a recorrente degue violacdo de matéria infracondituciond, qua
sga ats. 17 da Lea 8.270/91, 28 e 92 da Le 8.237/91 e 10 do Decreto 722/93,
Portaria 1.834/SC-5, EMFA, arts. 2° da La 9.784/99 e 884 do Codigo Civil, segundo
se obsarva dos fundamentos que saviram para a Corte de origem aoreciar a
controvérsia, o tema foi dirimido no ambito condtituciond, qua sgja, inobsarvancia ao
principio da isonomia, de modo a afastar a competéncia desta Corte Superior de Judtica
para o dedinde da questéo.

O voto condutor do julgado recorrido, ressalvando o ponto de vida
contrario, manteve a sentenca que condderou (fl. 139-€): "entendo estar sendo ferido
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0 principio da isonomia previsto na Constituicdo Federal, pois regulado de forma
diferente a mesma situacao, qual sga, ser a cidade do Rio Grande considerada ou
ndo localidade especial, para fins de recebimento da indenizacdo devida ao
militares, bem como por ndo ter sdo respeitada a legidacdo que prevé que a
remuneracdo dos militares deve ser regulada por legidacdo comum as forcgas
armadas’.

Asam, inviavd o0 exame do pleito da recorrente, porquanto o ingrumento
utilizado ndo comporta esta andise. A competéncia do Superior Tribund de Judtica
refere-se a maériainfracondituciond. A discussio sobre preceitos da Carta Maor cabe
a Suprema Corte, ex vi do art. 102 da Condtituicéo Federd.

A propdsito, 0 seguinte precedente:
"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ATO

OMISSVO CONTINUADO DA ADMINISTRACAO.
INOCORRENCIA DA PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.

SUMULA 85/STJ. QUESTAO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSBILIDADE DE APRECIACAO NA
VIA DO RECURSO ESPECIAL.

| - Este e. STJ firmou entendimento segundo o qual, em se
tratando de ato omissivo continuado da Administracéo Pdblica, ndo
ha que se falar em prescricdo de fundo de direito, mas tdo-somente
emrelacdo de trato sucessivo. Precedentes.

Il - N&o cabe o exame de matéria constitucional em sede de
recurso especial, uma vez se admitir apenas a apreciacao de questbes
referentes a interpretacdo de normas infracongtitucionais.

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 1.160.515/RS, Rd. Min. Fdix Fischer, Quinta
Turma, julgado em 10.8.2010, DJe 13.9.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINARES DE OFENSA AO
ART. 535 DO CPC E PRESCRICAO AFASTADAS DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N.°
284/STF.ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO. GRATIFICACAO
ESPECIAL DE LOCALIDADE - GEL. DIREITO RECONHECIDO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE EM FUNDAMENTO
EXCLUSVAMENTE CONSTITUCIONAL. ALTERACAO NA VIA
DO ESPECIAL. INVIABILIDADE. BASE DE CALCULO DA GEL.
VENCIMENTO BASCO ACRESCIDO DA VERBA DE
REPRESENTACAO. EXPRESSA DETERMINACAO LEGAL.ART.
65, § 1.°, DA LOMAN. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
MOMENTO EM QUE OS VALORES SERIAM DEVIDOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS REVISAO DO MONTANTE.
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INVIABILIDADE. SUMULA N.° 07/STJ.

(...)

2. Também é deficiente na fundamentacéo o recurso especial
no tocante a questéo relativa a prescricao, no qual o Recorrente se
restringe a arguir ofensa ao art. 1.° do Decreto n.° 20.910/32,
requerendo o reconhecimento da prescricao do fundo de direito, sem
desenvolver qualquer tese a respeito do tema. Precedente.

3. Mostra-se inviavel a reforma do acorddo recorrido no ponto
em que reconheceu o direito de magistrado a percepcdo da GEL —
Gratificacdo Especial de Localidade, na medida em que o decisum
estd calcado em fundamento exclusivamente congtitucional; e
também porque sequer en passant se manifestou sobre os dispositivos
da legidacdo federal apontados como violados nas razbes do
especial.

(...)

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.”

(REsp 781.863/RS, Rd. Minigra Laurita Vaz, Quinta Turma,
julgado em 5.5.2009, DJe 1°.6.2009.)

Assim, tendo em conta que o juizo de origem negou provimento ao
recurso de apelacdo com fundamento Unico no principio da isonomia, inviavd rever td
entendimento, por ser maériaafetaao Supremo Tribuna Federd.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0046177-5 REsp 1.239.858 / RS
NUmero Origem: 200771010008122
PAUTA: 20/10/2011 JULGADO: 20/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ANTONIO CARLOS FEIJO FERREIRA EOUTRO
ADVOGADO : WALDEMAR MARQUES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratorio e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS FEIJO FERREIRA EOUTRO
ADVOGADO : WALDEMAR MARQUES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



