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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.394.239 - MA (2011/0028544-1)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : DANIEL PALACIO DE AZEVEDO E OUTRO(S)

AGRAVADO

: SLVANA B MONTEIRO

ADVOGADO  : LUIZ EDSON SARAIVA SERPA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
RETIDO. DESTRANCAMENTO. ART. 542, § 3°, DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREIZO.

1. Determina 0 art. 542, § 3°, do CPC que 0 recurso
especid, quando interposto contra decisdo interlocutoria em processo de
conhecimento, cautelar ou embargos a execucao, ficararetido nos autos e
somente serd processado se 0 reterar a parte, no prazo para a
interposi¢ao do recurso contra a decisao find, ou para contrarrazoes.

2. Nos termos da jurisorudéncia pacifica desta Corte,
somente em Stuages excepcionas admite-se 0 agravo de indrumento
para determinar 0 destrancamento do recurso especia, quando retido nos
termos do art. 542, § 3°, do CPC, ou sga, gpenas quando a retencéo
ensgar 0 esvaziamento da prestacdo jurisdiciond requerida. Precedentes.

3. Hipotese em que ndo s veifica a drecungéncia
excepciond que judifique 0 pretenso destrancamento do recurso especid.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Rdaor, sam destague” Os Srs. Minigdros Heman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Mera votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 20 de outubro de 2011(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.394.239 - MA (2011/0028544-1)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : DANIEL PALACIO DE AZEVEDO E OUTRO(S)

AGRAVADO

: SLVANA B MONTEIRO

ADVOGADO  : LUIZ EDSON SARAIVA SERPA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de agravo regmentd interposto pdo ESTADO DO

MARANHAO contra decisio monocrética de minha rdaoria que negou provimento ao
agravo de indrumento, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 54):

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL RETIDO.
DESTRANCAMENTO. ART. 542, § 3 DO CPC.
IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. PRECEDENTES AGRAVO DE INSTRUMENTO
IMPROVIDO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, 111, "d', da Condtituicéo Federa, contra acérdao do Tribund de
Justica do Estado do Maranh&o, assm ementado (e-STJfl. 26):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
DOCUMENTOS NECESSARIOS. DEFICIENCIA DE INSTRUCAO.
IMPOSSBILIDADE DE JUNTADA POSTERIOR. SEGUIMENTO
NEGADO. | - E énus do agravante no momento da interposicio
instruir devidamente o0 seu recurso com copia dos documentos
obrigatorios e também de outros facultativos, mas que sgam
necessarios a exata compreensdo da controvérsia, sendo inviavel
admitir a juntada posterior destes. Il - Ausentes documentos
considerados necessarios para o dedinde da questdo, impde-se o ndo
conhecimento do recurso."”

Aduz o agravante que "a questéo federal suscitada e transgredida,

tem grande relevancia juridica, e que, como ndo poderia deixar de ser, foi

discutida em

todo o curso do processo como sendo a questdo central” (e-STJ fl.
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64).

Alega, anda, que "o recurso especial interposto por violagdo ao
disposto no art. 525, 11, do CPC, é perfeitamente cabivel na espécie, o que autoriza
a sua admissbilidade e a reforma da douta decisdo da Corte de Origem, que
denegou seguimento ao recurso especial sem permitir a subida do recurso para
apreciacao pelo STJ" (e-STJfl. 65).

Reguer sga afastada aincidéndada SUmula 7/STJ.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisto agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
RETIDO. DESTRANCAMENTO. ART. 542, § 3°, DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO.

1. Determina 0 art. 542, § 3°, do CPC que 0 recurso
especid, quando interposto contra decisdo interlocutdria em processo de
conhecimento, cautdar ou embargos a execucéo, ficararetido nos autos e
somente serd processado e O reiterar a parte, no prazo para a
interposi 8o do recurso contra a decisdo find, ou para contrarrazoes.

2. Nos termos da jurisorudéncia pacifica desta Corte,
somente em Stuagdes excepcionals admite-se 0 agravo de ingrumento
para determinar 0 destrancamento do recurso especia, quando retido nos
termos do art. 542, 8§ 3° do CPC, ou sga, gpenas quando a retencdo
ensga 0 esvaziamento da prestacéo jurisdiciond requerida. Precedentes.

3. Hipdtese em que ndo s veifica a drcungéncia
excepciond que judtifique o pretenso destrancamento do recurso especid.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o merecem prosperar as aegagdes do agravante.

Conforme demondtrado na decisfo agravada, somente em Stuagdes
excepcionas admite-se 0 agravo de indrumento para determinar 0 destrancamento do
recurso especid, quando retido nos termos do art. 542, § 3°, do CPC. Para tanto,
exige-se um minmo de gparéncia de bom direito (fumus boni iuris) e de demonstracéo
do perigo na demora (periculum in mora).

Dedtrancar sem justa causa o recurso retido € transformar em letra morta
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0 at. 542, § 3°, do CPC (AgRg no AgRg no Ag 790.939/RJ, Rd. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ 10.9.2007).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL RETIDO (ART. 542, § 3°, DO CPC). AUSENCIA DE
DANO IRREPARAVEL. RETENCAO. PRECEDENTES DO STJ.

1. Segundo o art. 542, § 3°, do CPC, o recurso especial, quando
interposto contra decisdo interlocutéria em processo de
conhecimento, cautelar ou embargos a execucao, ficara retido nos
autos e somente serd processado se o reiterar a parte, no prazo para
a interposicdo do recurso contra a decisdo final, ou para
contra-razoes.

2. O entendimento jurisprudencial desta Corte Superior € no
sentido de admitir o processamento imediato do recurso especial,
mitigando a regra contida no citado dispositivo, quando a retencao
ensgar o esvaziamento da prestacao jurisdicional requerida.

3. O Tribunal a quo asseverou nao haver qualquer ilegalidade
no procedimento administrativo fiscal no qual resultou a constituicdo
dos créditos de ICMS em desfavor da empresa agravante.

4. Na espécie, ndo se verifica a circunstancia excepcional que
justifique o pretenso destrancamento do recurso especial, porquanto
nao ficou caracterizado concretamente qualquer preuizo advindo
com a retencéo do apelo no Tribunal a quo.

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AgRg no Ag 1367094/PE, Rd. Min. Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, julgado em 9.8.2011, DJe 18.8.2011)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
RETENCAO. ART. 542, § 3°, DO CPC. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos do art. 542, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, o
Recurso Especial contra decisdo interlocutéria proferida em processo
de conhecimento, Cautelar ou Embargos a Execucéo ficara retido
nos autos e s processado somente se o reiterar a parte
interessada, dentro do prazo recursal eventualmente interposto
contra a decisdo final ou apresentacéo de contra-razies.

2. A jurisprudéncia do STJ admite o processamento do Recurso
Especial, mitigando a regra contida no referido dispositivo, nos casos
em se discute a concessao ou ndo de liminar ou de tutela anteci pada.

3. Hipdtese em que o Tribunal a quo, com base na prova dos
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autos, consignou néo ter ficado demonstrada a possibilidade de leséo
grave ou de dificil reparacdo a justificar a admissdo do Recurso
Especial. A revisdo desse entendimento implica, como regra,
reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Simula 7 do STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1306365/RJ, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 14.9.2010, DJe 27.9.2010)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL RETIDO (ART. 542, § 3°, DO CPC). AUSENCIA DE
DANO  IRREPARAVEL.  RETENCAO.  POSSBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O recurso especial, quando interposto contra decisao
interlocutoria em processo de conhecimento, cautelar ou embargos a
execucao, ficara retido nos autos e somente sera processado se 0
reiterar a parte, no prazo para a interposicdo do recurso contra a
decisdo final, ou para contrarrazoes, nostermos do art. 542, 8 3°, do
CPC.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se firmou
no sentido de admitir o processamento imediato do recurso especial,
mitigando a regra contida no art. 542, 8 3° do CPC, quando a
retencdo ensgar 0 esvaziamento da prestacdo jurisdicional
requerida.

3. In cau, ndo s verifica circunstancia excepcional que
justifigue 0 pretenso destrancamento do recurso, porquanto nao
ficou caracterizado concretamente qualquer preuizo advindo da
retencdo do apelo no Tribunal a quo, que sera oportunamente
julgado, desde que reiterado pela parte.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1.314.814/ES, Rd. Min. Arnddo Edeves Lima,
Primera Turma, julgado em 22.3.2011, DJe 7.4.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
ERRO MATERIAL. CARACTERI ZA(;AO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSD ESPECIAL RETIDO (ART. 542, § 3°, DO CPC).
AUSENCIA DE DANO IRREPARAVEL. RETENGAO.
PRECEDENTESDO STJ.

1. Nos aclaratérios, sustenta a parte embargante ter havido
ero material no acorddo embargado, porque ha portaria desta
Corte Superior que prorrogava 0S prazos que venciam no dia
15.6.2010 para 16.6.2010, asstindo-lhe (9¢) razdo conforme se
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extrai da certidao defl. 214 (e-STJ).

2. Segundo o art. 542, 8§ 3°, do CPC, o recurso especial, quando
interposto  contra decisdo interlocutéria em processo de
conhecimento, cautelar ou embargos a execucao, ficara retido nos
autos e somente serd processado se o reiterar a parte, no prazo para
a interposicdo do recurso contra a decisdo final, ou para
contra-razoes.

3. O entendimento jurisprudencial desta Corte Superior € no
sentido de admitir o processamento imediato do recurso especial,
mitigando a regra contida no citado dispositivo, quando a retencdo
ensgar o esvaziamento da prestacao jurisdicional regquerida.

4. O Tribunal manteve a decisdo do juizo singular que entendeu
s possivdl a cumulagdo da acdo de improbidade administrativa
com a acao civil pudblica - que, inclusve, entendimento em
conformidade com jurisprudéncia desta Corte Superior.

5. Na espécie, ndo se verifica a circunsténcia excepcional que
justifique o pretenso destrancamento do recurso especial, porquanto
nao ficou caracterizado concretamente qualquer preuizo advindo
com a retencéo do apelo no Tribunal a quo.

6. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos
modificativos, para negar provimento ao agravo regimental.”

(EDd no AgRg no Ag 1.204.884/RJ, Rd. Min. Mauro Camphbell
Marques, Segunda Turma, julgedo em 8.2.2011, DJe 16.2.2011.)

No presente caso, 0 agravante ndo demongtrou quaguer prejuizo,
advindo da retencdo do recurso especiad, capaz de ensgar 0 esvaziamento da prestacdo
jurisdiciond requerida.

Ressdtase, anda, a ausincia de plaughilidade juridica a permitir o
destrancamento do recurso, pois o Tribund locd, a0 ndo conhecer do agravo de
ingrumento, por auséncia de peca essencid, o fez nos termos do art. 525, inciso 11, do
CPC.

Ademais, a andise da essencididade da peca ndo € cabivd em recurso
epecid ante aincidénciada SUmula 7/STJ.

Ausente, portanto, o fumus boni iuris apto a mitigar a regra gerd
congtante do art. 542, § 3°, do CPC.

Sem argumento cagpaz de modificar a decisdo agravada, mantenho-a por
Seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.
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E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0028544-1 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.394.239 / MA

Numeros Origem: 0370302010 1394239 199182010 240840320098100000 26862010
PAUTA: 20/10/2011 JULGADO: 20/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DOMARANHAO
PROCURADOR : DANIEL PALACIO DEAZEVEDOE OUTRO(S)
AGRAVADO . SILVANA B MONTEIRO
ADVOGADO : LUIZ EDSON SARAIVA SERPA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : DANIEL PALACIO DE AZEVEDO E OUTRO(S)

AGRAVADO - SILVANA B MONTEIRO

ADVOGADO : LUIZ EDSON SARAIVA SERPA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



