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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : BRASPERON COMERCIO DE CEREAISLTDA

ADVOGADO : EDILSON JAIR CASAGRANDE E OUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAC}AO.
AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, ERRO OU
CONTRADIQAO. CREDITO PRESUMIDO DE IPI. RESSARCIMENTO
DE PIS/ICOFINS. ARTS 1° 2° E 6° DA LEI N. 9.363/96. CONCEITO DE
"RECEITA DA EXPORTACAO". EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. O acérdao embargado e o0 acordéo primevo foram claros ao demonstrar que o
recurso ndo foi conhecido quanto a tese que vincula o termo inicid do prazo
prescricional a0 exame pela Administragdo Tributéria dos pedidos de ressarcimento
ja protocolados e que o crédito presumido previsto no art. 1° da Le n. 9.363/96 foi
criado para ressarcimento de PIS e COFINS com 0 seu uso diretamente vinculado
ao IPI, igo é o uso do creditamento se da no IPI, em sua escrita fiscal ou
mediante ressarcimento. Por esta razdo, licita a exclusdo infraega do conceito de
"receita da exportagdo” das exportagdes de produtos que ndo sofram a incidéncia do
IPI.

2. O recurso representativo da controvérsia REsp. n. 993.164/MG (Primeira
Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 13.12.2010) n&o enfrentou o tema
referente a definicdo infralegal de "receita da exportacdo”, mas apenas a
limitacdo do gozo do beneficio do crédito presumido do IPI, para ressarcimento de
PISPASEP e COFINS, somente as aquisicdes efetuadas de pessoas juridicas
sujeitas as ditas contribuicoes.

3. Permanecem higidos os normativos da Secretaria da Receita Federal que definem
0 conceito de "receita da exportacdo”, pois encontram fundamento na le e em
portaria ministerid.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, rgjeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2011.
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : BRASPERON COMERCIO DE CEREAISLTDA

ADVOGADO : EDILSON JAIR CASAGRANDE E OUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Tratam-se dos segundos embargos de declaracdo agora interpostos contra julgado proferido com
a seguinte ementa (e-STJ fls. 1228/1235):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO DO PARTICULAR E
DA FAZENDA NACIONAL. PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
SUMULA N. 98/STJ.

1. N&o havendo omissédo, obscuridade, contradicdo ou erro material, merecem ser
rejeitados os embargos declaratdrios manifestados com o propésito infringente.

2. Inaplicavel a multa prevista no parédgrafo Unico do art. 538, do CPC, quando
interpostos com o objetivo de suprir a exigéncia do enunciado n. 356 da Sumula
do STF para a interposi¢éo de recurso extraordinario, posto que os "embargos de
declaracdo manifestados com notorio propdsito de preguestionamento ndo tém
carater protelatério” (Enunciado n. 98 da Simula do STJ).

3. Embargos de declaracdo do particular e da Fazenda Nacional rejeitados.

Alega 0 BRASPERON COMERCIO DE CEREAIS LTDA que houve omissio, erro
material e contradicdo no julgado. Para 9, a omissdo consiste no fato de que o acdérdéo nédo
andisou a exisgténcia de pedidos adminigrativos de ressarcimento pendentes de julgamento e
protocolados em 15/12/2006 e 26/01/2007, de forma que teriam "interrompido”® Os prazos
prescricionais, a teor do art. 151, do CTN, e que o mandado de seguranca preventivo foi
protocolado em 16/04/2008. Sendo assim, a contagem do prazo prescriciona ndo teria como
parémetro a data do protocolo do mandamus (cinco anos anteriores), mas Sm a data do
protocolo dos pedidos adminigtrativos, pois 0 "fundo de direito” ainda néo teria Sdo decidido pela

Administragdo Tributéria.

Indste na argumentacdo de que o crédito presumido indituido pelas Leis n. 9.363 e
10.276 visa redtituir os vaores de PIS e COFINS incidentes sobre os insumos aplicados as
mercadorias nacionais exportadas e ndo guarda quaquer relacdo com a incidéncia de IPl na

saida destas mercadorias. Entende que o decidido o foi em desconformidade com o recurso
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representativo da controvérsia REsp. n. 993.164/MG, Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado
em 13.12.2010. Por fim, procura demonstrar que a sucessao de normativos no tempo (Portaria
MF n. 38/97 e Portaria MF n. 64/2003) comparada com o contetido decisdrio lhe causou situacéo
de inseguranca juridica. Afirma que somente com a publicacdo da segunda portaria é que o

~_n

conceito restritivo de "receita da exportagdo” restou véido (e-STJ fls. 1240/1254).
Impugnagéo nas e-STJ fls. 1259/1260.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACADO.
AUSENCIA DE  OMISSAO, OBSCURIDADE, ERRO OU
CONTRADIQAO. CREDITO PRESUMIDO DE IPl. RESSARCIMENTO
DE PIS/ICOFINS. ARTS 1°, 2° E 6° DA LEI N. 9.363/96. CONCEITO DE
"RECEITA DA EXPORTAC;AO". EMBARGOS DE DECLARAC;AO
REJEITADOS.

1. O acérdao embargado e o0 acérdédo primevo foram claros ao demonstrar que o
recurso ndo foi conhecido quanto a tese que vincula o termo inicid do prazo
prescriciona a0 exame pela Administracdo Tributaria dos pedidos de ressarcimento
ja protocolados e que o crédito presumido previsto no art. 1° da Le n. 9.363/96 foi
criado para ressarcimento de PIS e COFINS com 0 seu uso diretamente vinculado
a0 IPI, igo é o uso do creditamento se da no IPI, em sua escrita fiscal ou
mediante ressarcimento. Por esta razdo, licita a exclusdo infraegad do conceito de
"receita da exportacdo” das exportagdes de produtos que nd&o sofram a incidéncia do
IPI.

2. O recurso representativo da controvérsia REsp. n. 993.164/M G (Primera
Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 13.12.2010) n&o enfrentou o tema
referente a definicdo infralegal de "receita da exportacdo”, mas apenas a
limitacdo do gozo do beneficio do crédito presumido do IPI, para ressarcimento de
PISPASEP e COFINS, somente as aquisicOes efetuadas de pessoas juridicas
sujeitas as ditas contribuigoes.

3. Permanecem higidos os normativos da Secretaria da Receita Federa que definem
0 conceito de "receita da exportacdo”, pois encontram fundamento na le e em
portaria minigerid.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Os embargos ndo merecem acolhida.

N&o houve omissdo quanto a discussdo do termo a quo do prazo prescriciona aplicavel
diante da pendéncia de exame por parte da Administracéo Tributéria de pedidos administrativos
de ressarcimento pendentes de julgamento e protocolados. Efetivamente, a tese suscitada pelo
embargante de que tais pendéncias interrompem 0s prazos prescricionais, a teor do art. 151, 111,
do CTN, ndo chegou a esta Corte em razéo da negativa de conhecimento do recurso especial

quanto ao ponto por auséncia de prequestionamento. Segue a transcri¢do do acérdao embargado



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

que, a exemplo do acdrddo primevo, também sobre isso se debrucou:

Com efeito, de observar que o recurso ndo foi conhecido em relagdo atese
de violagdo ao art. 535, do CPC, e de deslocamento do prazo prescricional.
Vease

No entanto, em relagdo ao recurso do PARTICULAR, afasto seu
conhecimento pela alegada violacdo ao art. 535, do CPC, tendo em vistaa
adegacdo genérica por s desenvolvida. Na peca recursal ndo houve a
indicacdo clara da relevancia das teses e dos artigos de le sobre os quais
a Corte de Origem teria se omitido e seu reflexo no dedinde da
controveérsia. Incidéncia por analogia do enunciado n. 284, da Stmula do
STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagao ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia'.

Continuando no exame da admisshilidade do recurso do
PARTICULAR, nego conhecimento ao recurso em relacdo aos
seguintes artigos de lei invocados, posto que nao prequestionados:
arts. 24 e 49, da Lei n. 9.784/99; 150, 84°, 151, |11, e 168, do CTN;
arts. 964, do CC/16; arts. 202 e 876, VI, do CC/2002. Incide, na
espécie, 0 enunciado n. 211, da Simula deste STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto & questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.

Desta forma, o0 mangjo inadequado do recurso especia pela violagdo ao art.
535, do CPC, sepultou a pretensio do particular de ver examinadas as teses

gueinsiste em levantar em embargos de declaracao.
Quanto a0 segundo ponto, indste 0 embargante na argumentacdo de que o crédito
presumido indituido pelas Leis n. 9.363 e 10.276 visa redtituir os valores de PIS e COFINS
incidentes sobre os insumos aplicados as mercadorias nacionais exportadas e ndo guarda

qualquer relacdo com aincidéncia de | Pl na saida destas mercadorias.

Ora, olvida-se 0 que o crédito foi criado para ressarcimento de PIS e COFINS com o
seu uso diretamente vinculado ao |Pl, isto é o uso do creditamento se da no IPI, em sua
escrita fiscal ou mediante ressarcimento. O proprio nomen juris do beneficio fisca evidencia
isso (Crédito Presumido de IPlI como ressarcimento das contribuicbes ao PIS e
COFINS, art. 1° da Le n. 9.363/96). Esta foi a logica de decidir adotada no julgamento, veja-se

no primeiro acordao:

Nesse sentido, aldgicado art. 17, 81°, daIN SRF n. 313/2003, que excluiu
da base de clculo do beneficio as vendas para 0 exterior de produtos
ndo-tributados e produtos adquiridos de terceiros que ndo tenham sido
submetidos a qualquer processo de industrializacdo, € a de que € desnecessario 0
crédito presumido de IPl se o insumo ou o produto final ndo sofrem
tributacdo a titulo de IPI. Mutatis mutandis, esse entendimento € consagrado
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na jurisprudéncia do STJ quando entende pela auséncia do direito ao creditamento
de IPlI quando presentes insumos ou produtos finais isentos, ndo tributados ou
sujeitos a diquota zero (ver Precedentes em recursos representativos das
controvérsias: REsp. N° 1.134.903 - SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 9.6.2010; e REsp. n. 860.369 - PE, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz
Fux, julgado em 25.11.2009).

Do mesmo modo, no julgamento dos primeiros aclaratorios.

Ademais, foi assentado que ndo prospera a alegacéo de que o beneficio
instituido pelo art. 1°, da Le n. 9.363/96, ndo guarda qualquer relagdo com o IPI.
Isto porque o beneficio se constitui em crédito presumido a ser utilizado
para abatimento do |IPI devido na saida dos produtos que especifica, sendo
razodvel que para a constituicdo do beneficio sgja relevante apenas a receita
proveniente de produtos gque sofreriam a exagdo de IPl na saida. Isto é, muito
embora a base de célculo do beneficio estgja atrelada as contribuicdes para o
PIS'/PASEP e COFINS incidentes nas aquisicbes dos insumos, regra geral, a sua
finalidade € a utilizagd como abatimento do IPI devido na saida do produto final,
gerando ressarcimento do crédito somente quando ndo ha essa tributacdo na
saida. A "receita da exportagdo”, portanto, € areceita da exportacdo relevante
para o IPI, o que exclui a exportacdo de produtos que ndo sofrem a incidéncia
do IPI. A situagdo se assemelha em tudo aquela prevista no art. 11, da Le n.
9.779/99, em que foi necessario que a le reconhecesse expressamente o
creditamento de IPI, muito embora o produto finad ndo sofresse a exagdo na
saida. Dai a analogia com 0s recursos representativos das controvérsias: REsp.
N° 1.134.903 - SP, Primeira Secdo, Rd. Min. Luiz Fux, julgado em 9.6.2010; e
REsp. n. 860.369 - PE, Primeira Secdo, Re. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009.

Os acordaos proferidos também estédo de acordo com o recurso representativo da
controvérsia REsp. n. 993.164/MG, Primeira Segcdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 13.12.2010,
gue ndo enfrentou o tema referente a definicdo de " receita da exportacdo" que aqui foi
examinado, mas apenas a limitacdo do gozo do beneficio do crédito presumido do IPI, para
ressarcimento de PIS/PASEP e COFINS, somente as aquisi¢oes efetuadas de pessoas juridicas
sujeitas as contribuicdes para o PIS/PASEP e COFINS. Transcrevo a ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. IPl. CREDITO PRESUMIDO PARA RESSARCIMENTO
DO VALOR DO PIS/IPASEP E DA COFINS. EMPRESAS PRODUTORAS E
EXPORTADORAS DE MERCADORIAS NACIONAIS. LEl 9.363/96.
INSTRUCAO NORMATIVA SRF 23/97. CONDICIONAMENTO DO
INCENTIVO FISCAL AOS INSUMOS ADQUIRIDOS DE FORNECEDORES
SUJEITOS A TRIBUTACAO PELO PIS E PELA COFINS. EXORBITANCIA
DOS LIMITES IMPOSTOS PELA LEI ORDINARIA. SUMULA VINCULANTE
10/STF. OBSERVANCIA. INSTRUCAO NORMATIVA (ATO NORMATIVO
SECUNDARIO). CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA. EXERCICIO DO
DIREITO DE CREDITO POSTERGADO PELO FISCO. NAO
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CARACTERIZA(;AO DE CREDITO ESCRITURAL. TAXA SELIC.
APLICACAO. VIOLACAO DO ARTIGO 535, DO CPC. INOCORRENCIA.

1. O crédito presumido de IPI, ingtituido pela Le 9.363/96, ndo poderia ter sua
aplicacdo restringida por forga da Instrugdo Normativa SRF 23/97, ato normativo
secundério, que ndo pode inovar no ordenamento juridico, subordinando-se aos
limites do texto legdl.

2. A La 9.363/96 instituiu crédito presumido de | Pl para ressarcimento do valor
do PIS/IPASEP e COFINS, ao dispor que:

"Art. 1° A empresa produtora e exportadora de
mercadorias nacionais fara jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados, como ressarcimento das contribuicdes de que
tratam as Leis Complementares n°s 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3
de dezembro de 1970, e de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisicbes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se,
inclusive, nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o
fim especifico de exportacao para o exterior."

3. O artigo 6° do audido diploma legal, determina, ainda, que "o Ministro de
Estado da Fazenda expedira as instrucbes necessarias ao cumprimento do
disposto nesta Lei, inclusive quanto aos requisitos e periodicidade para apuracdo
e para fruicdo do crédito presumido e respectivo ressarcimento, a definicdo de
receita de exportacdo e aos documentos fiscais comprobatoérios dos lancamentos,
a esse titulo, efetuados pelo produtor exportador”.

4. O Minigtro de Estado da Fazenda, no uso de suas atribuicbes, expediu a
Portaria 38/97, dispondo sobre o cédlculo e a utilizacdo do crédito presumido
instituido pela Lei 9.363/96 e autorizando o Secret&rio da Receita Federal a
expedir normas complementares necessarias a implementacdo da audida portaria
(artigo 12).

5. Nesse segmento, 0 Secretario da Receita Federal expediu a Instrucdo
Normativa 23/97 (revogada, sem interrupcdo de sua forga normativa, pela
Instrucdo Normativa 313/2003, também revogada, nos mesmos termos, pda
Instrucdo Normativa 419/2004), assim preceituando:

"Art. 2° Fard jus ao crédito presumido a que se refere o
artigo anterior a empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais.

§ 1° O direito ao crédito presumido aplica-se inclusive:

| - Quando o produto fabricado goze do beneficio da
aliquota zero;

Il - nas vendas a empresa comercial exportadora, com o
fim especifico de exportacao.

§ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art. 2° da Lei n° 8.023, de 12 de
abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto intermediario ou
embalagem, na producdo bens exportados, serd calculado,
exclusvamente, em relacdo as agquisicoes, efetuadas de pessoas
juridicas, sujeitas as contribuicdes PIS/PASEP e COFINS."

6. Com efeito, 0 8 2° do artigo 2° da Instrucdo Normativa SRF 23/97,
restringiu a deducdo do crédito presumido do [Pl (instituido pela Lei
9.363/96), no que concerne as empresas produtoras e exportadoras de
produtos oriundos de atividade rural, as aquisi¢des, no mercado interno,
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efetuadas de pessoas juridicas sujeitas as contribuicbes destinadas ao
PIS/PASEP e a COFINS.

7. Como de sabencga, a vaidade das instrucbes normativas (atos normativos
secundérios) pressupde a estrita observancia dos limites impostos pelos atos
normativos primarios a que se subordinam (leis, tratados, convengdes
internacionais, etc.), sendo certo que, se vierem a positivar em seu texto uma
exegese que possa irromper a hierarquia normativa sobrejacente, viciar-se-80 de
ilegdidade e ndo de inconstitucionaidade (Precedentes do Supremo Tribunal
Federa: ADI 531 AgR, Rd. Ministro Celso de Méllo, Tribunal Pleno, julgado em
11.12.1991, DJ 03.04.1992; e ADI 365 AgR, Rel. Ministro Celso de Médlo,
Tribunal Pleno, julgado em 07.11.1990, DJ 15.03.1991).

8. Conseguentemente, sobressai a "ilegalidade” da instrucdo normativa
gue extrapolou os limites impostos pela Lei 9.363/96, ao excluir, da base de
cldlculo do beneficio do crédito presumido do IPI, as aquisices
(relativamente aos produtos oriundos de atividade rural) de matéria-prima
e de insumos de fornecedores ndo sujeito a tributacdo pelo PISPASEP e
pela COFINS (Precedentes das Turmas de Direito Pdblico: REsp 849287/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 19.08.2010,
DJe 28.09.2010; AgRg no REsp 913433/ES, Rd. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 04.06.2009, DJe 25.06.2009; REsp 1109034/PR,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 16.04.2009, DJe
06.05.2009; REsp 1008021/CE, Rd. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 01.04.2008, DJe 11.04.2008; REsp 767.617/CE, Rel. Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, julgado em 12.12.2006, DJ 15.02.2007; REsp 617733/CE,
Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 03.08.2006, DJ
24.08.2006; e REsp 586392/RN, Rel. Ministra Eliana Camon, Segunda Turma,
julgado em 19.10.2004, DJ 06.12.2004).

9. E que: (i) "a COFINS e 0 PIS oneram em cascata o produto rural e, por isso,
estdo embutidos no valor do produto final adquirido pelo produtor-exportador,
mesmo nao havendo incidéncia na sua Ultima aquisicdo”; (i) "o Decreto
2.367/98 - Regulamento do IPI -, posterior a Lei 9.363/96, ndo fez restricdo as
aquisicOes de produtos rurais'; e (iii) "a base de calculo do ressarcimento € o
valor total das aquisi¢fes dos insumos utilizados no processo produtivo (art. 2°),
sem condicionantes' (REsp 586392/RN).

10. A Simula Vinculante 10/STF cristalizou o entendimento de que:

"Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a
decisdo de ¢6rgdo fracionario de tribunal que, embora ndo declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder
publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte."

11. Entrementes, é certo que a exigéncia de observancia a clausula de reserva de
plen&rio ndo abrange os atos normativos secundarios do Poder Publico, uma vez
nado estabelecido confronto direto com a Constitui¢ao, razéo pela qud inaplicavel a
Slmula Vinculante 10/STF a espécie.

12. A oposicao constante de ato estatal, administrativo ou normativo, impedindo a
utilizacdo do direito de crédito de IPI (decorrente da aplicacdo do principio
constitucional da ndo-cumulatividade), descaracteriza referido crédito como
escritural (assim considerado aquele oportunamente lancado pelo contribuinte em
sua escrita contdbil), exsurgindo legitima a incidéncia de correcdo monetaria, sob
pena de enriguecimento sem causa do Fisco (Aplicacdo anadgica do precedente
da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp 1035847/RS,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 24.06.2009, DJe 03.08.2009).
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13. A Tabela Unica aprovada pda Primeira Secio (que agrega o Manud de
Célculos da Justica Federa e a jurisprudéncia do STJ) autoriza a aplicacéo da
Taxa SELIC (a partir de janeiro de 1996) na correcdo monetaria dos créditos
extemporaneamente aproveitados por 6bice do Fisco (REsp 1150188/SP, Rdl.
Ministra Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em 20.04.2010, DJe
03.05.2010).

14. Outrossim, a apontada ofensa ao artigo 535, do CPC, néo restou configurada,
uma vez que o0 acordao recorrido pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre
a questdo posta nos autos. Sadliente-se, ademais, que 0 magistrado ndo esta
obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo, como de
fato ocorreu na hipétese dos autos.

15. Recurso especid da empresa provido para reconhecer a incidéncia de
corregdo monetéria e a aplicacéo da Taxa Sdlic.

16. Recurso especial da Fazenda Nacional desprovido.

17. Acdérdéo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ
08/2008 (RESp. n. 993.164/MG, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado
em 13.12.2010).

Quanto a sucessdo dos normativos no tempo, observo que o acdrddo primevo foi claro
a0 mencionar que ja "a Portaria MF n. 38/97, que autorizou a Secretaria da Receita
Federal a normatizar a respeito”. Na conformidade dos arts. 12 e 13 da citada portaria,

transcrevo:

Disposi¢des Finais

Art. 12. A Secretaria da Receita Federal fica autorizada a expedir
normas complementares, necessarias a implementacdo do disposto nesta
Portaria.

Art. 13. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo,
aplicando-se em relacdo aos créditos presumidos correspondentes aos periodos
de apuracdo encerrados a partir de janeiro de 1997.

Sendo assm, os respectivos hormativos da Secretaria da Receita Federal - notadamente
o art. 21, 81° da Instrugdo Normativa SRF n. 69/2001 - permanecem higidos pois encontram

fundamento na le e na dudida portaria minigterid, havendo que ser observados.

Como vigto, 0s supostos erro material, omissdo e contradicéo apontados ora tratam-se
de argumentos ja enfrentados neste processo e por este colegiado, ora so insubsistentes. Nesse
sentido, indste BRASPERON COMERCIO DE CEREAIS LTDA em embargar apenas para
rediscutir tese ja enfrentada e obter indevidos efeitos infringentes. Os embargos de declaracéo

assm interpostos ndo merecem acolhida.

Tendo em vista que j4 sd0 0s segundos aclaratdrios interpostos com o propdsito
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infringente, aerto o recorrente para o digposto no art. 538, paragrafo unico, do CPC.

Ante 0 exposto, REJEITO os presentes embargos de declaracéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2011/0016897-5 REsp 1.232.360/ PR
NUmero Origem: 200870020035872
PAUTA: 20/10/2011 JULGADO: 20/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE : BRASPERON COMERCIO DE CEREAISLTDA
ADVOGADO . EDILSON JAIR CASAGRANDE EOQUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl/ Imposto sobre Produtos Industrializados

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : BRASPERON COMERCIO DE CEREAISLTDA

ADVOGADO : EDILSON JAIR CASAGRANDE E OUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



