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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1552259 - SC (2019/0219788-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : ARANSA CONSTRUTORA LTDA.

ADVOGADOS : JULIO CESAR RIBAS BOENG E OUTRO(S) - PR014430
IGOR ANTONIO ARAUJO - PR047938

AGRAVADO : CONCEPT CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA

OUTRO NOME : CONCEPT CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
MICROEMPRESA

ADVOGADOS . LUIZ ANTONIO SCHRAMM CARRASCOZA - SC016833

SAMUEL GAERTNER EBERHARDT - SC017421
ISOCLEY BOSSI - SC018086
MARCELO FRANCISCO MATTEUSSI E OUTRO(S) - SC025915

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO QUE CONCEDE OU NEGA A TUTELA ANTECIPADA.
OBICE DA SUMULA N. 735/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSAO DE PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA DE INTUITO PROTELATORIO. AFASTAMENTO DA MULTA.

1. No presente caso, para se verificar a apontada vulneragdo aos arts. 54 e 56 da Lei
13.907/2015 seria necessario o reexame de provas dos autos, o que se revela defeso
no ambito do recurso especial ante o dbice da Sumula 7/STJ.

2. Quanto aos arts. 55, §3°, 493 e 933 do CPC, apontados no recurso especial, verifica-
se que seus conteudos normativos ndo foram objeto de apreciagdo pelo Tribunal de
origem e a recorrente, nos embargos de declaragao interpostos, ndo objetivou suprir
eventual omissdo quanto a esses dispositivos legais. Portanto, ausente o
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo admite a interposi¢do de recurso especial
que tenha por objetivo discutir a correcdo de acordao que nega ou defere medida
liminar ou antecipacdo de tutela, por ndo se tratar de decisdo em unica ou ultima
instancia. Incide, analogicamente, o enunciado n. 735 da Sumula do STF. Precedentes.

4. A analise do preenchimento dos requisitos autorizadores da antecipagao dos efeitos
da tutela jurisdicional demanda a reapreciagao do contexto fatico-probatério dos autos,
providéncia inviavel em sede de recurso especial, ante o dbice da Sumula 7/STJ.

5. Consoante orientagcédo desta Corte Superior, a oposi¢ao de embargos de declaragéo,
com nitido fim de prequestionamento, ndo possui carater protelatério, ndo ensejando a
aplicagcao da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC de 2015, nos termos da Sumula
98/STJ. Multa que deve ser afastada.

6. Agravo interno parcialmente provido para dar parcial provimento ao recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, acolher em parte o agravo, para dar parcial provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de setembro de 2021.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.5652.259 / SC

Numero Registro: 2019/0219788-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03106641620168240033 40045408720178240000 4004540872017824000050002

Sesséo Virtual de 17/08/2021 a 23/08/2021

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ARANSA CONSTRUTORA LTDA.

ADVOGADOS : JULIO CESAR RIBAS BOENG E OUTRO(S) - PR014430
IGOR ANTONIO ARAUJO - PR047938

AGRAVADO : CONCEPT CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO SCHRAMM CARRASCOZA - SC016833
SAMUEL GAERTNER EBERHARDT - SC017421
ISOCLEY BOSSI - SC018086
MARCELO FRANCISCO MATTEUSSI E OUTRO(S) - SC025915

: CONCEPT CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MICROEMPRESA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ARANSA CONSTRUTORA LTDA.

ADVOGADOS : JULIO CESAR RIBAS BOENG E OUTRO(S) - PR014430
IGOR ANTONIO ARAUJO - PR047938

AGRAVADO : CONCEPT CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO SCHRAMM CARRASCOZA - SC016833
SAMUEL GAERTNER EBERHARDT - SC017421
ISOCLEY BOSSI - SC018086
MARCELO FRANCISCO MATTEUSSI E OUTRO(S) - SC025915

: CONCEPT CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MICROEMPRESA

TERMO
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O presente feito foi retirado de pauta em 24/08/2021.

Brasilia, 24 de agosto de 2021
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Ndmeros Origem: 03106641620168240033 40045408720178240000 4004540872017824000050002
PAUTA: 14/09/2021 JULGADO: 14/09/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ARANSA CONSTRUTORA LTDA.
ADVOGADOS : JULIO CESAR RIBAS BOENG E OUTRO(S) - PR014430
IGOR ANTONIO ARAUJO - PR047938
AGRAVADO : CONCEPT CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
OUTRO NOME : CONCEPT CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO SCHRAMM CARRASCOZA - SC016833

SAMUEL GAERTNER EBERHARDT - SC017421
ISOCLEY BOSSI - SC018086
MARCELO FRANCISCO MATTEUSSI E OUTRO(S) - SC025915

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ARANSA CONSTRUTORA LTDA.

ADVOGADOS . JULIO CESAR RIBAS BOENG E OUTRO(S) - PR014430
IGOR ANTONIO ARAUJO - PR047938

AGRAVADO : CONCEPT CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA

OUTRO NOME : CONCEPT CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA -
MICROEMPRESA

ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO SCHRAMM CARRASCOZA - SC016833

SAMUEL GAERTNER EBERHARDT - SC017421
ISOCLEY BOSSI - SC018086
MARCELO FRANCISCO MATTEUSSI E OUTRO(S) - SC025915

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado o julgamento para a proxima sessdo (21/9/2021), por indicacdo do Sr.
Ministro Relator.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.552.259 - SC (2019/0219788-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : ARANSA CONSTRUTORA LTDA.

ADVOGADOS : JULIO CESAR RIBAS BOENG E OUTRO(S) - PR014430
IGOR ANTONIO ARAUJO - PR047938

AGRAVADO : CONCEPT CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA

OUTRO NOME : CONCEPT CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA -
MICROEMPRESA

ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO SCHRAMM CARRASCOZA -SC016833

SAMUEL GAERTNER EBERHARDT -SC017421
ISOCLEY BOSSI - SC018086
MARCELO FRANCISCO MATTEUSSI E OUTRO(S) - SC025915

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por ARANSA CONSTRUTORA
LTDA contra decisado proferida pela Presidéncia desta Corte Superior (fls. 706/707
e-STJ), que conheceu do agravo para ndao conhecer do recurso especial, em razdo da
incidéncia, por analogia, da Sumula 735/STF.

A recorrente narra que o Juizo de primeiro grau de jurisdi¢do deferiu a tutela
provisoria de urgéncia nos autos da agdo monitéria n. 0310664-16.2016.8.24.0033,
movida pela ora recorrente, determinando "a expedi¢éo de oficio ao 2° Oficio de Registro
de Imoveis desta Comarca e ao cartdrio de Registro de Iméveis da Comarca de Itapema,
para que procedam a averbacdo da existéncia da presente demanda, as margens das
matriculas n. 50.828 (Itajai) e n. 30.405 (ltapema), respectivamente, até o julgamento final
de mérito da lide".

Relata que contra essa decisédo, foi manejado agravo de instrumento pela
empresa ora recorrida, ao qual foi dado provimento pelo Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina para afastar a averbacao da existéncia da acdo monit6ria na matricula dos
imoveis, nos termos da seguinte ementa:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA. TUTELA DE
URGENCIA INDEFERIDA. DETERMINADA A AVERBACAO DA
EXISTENCIA DA DEMANDA NAS MATRICULAS DOS IMOVEIS.
INSURGENCIA DA REQUERIDA.

ALEGACAO DE DECISAO EXTRA PETITA. AVERBACAO DA DEMANDA
AS MARGENS DAS MATRICULAS DOS IMOVEIS. INOCORRENCIA.
CORRELACAO LOGICA ENTRE A CAUSA DE PEDIR E OS PEDIDOS.
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMICA DA EXORDIAL.
PROBABILIDADE DA MEDIDA ACARRETAR DANO INVERSO. EVIDENTE
RISCO A ATIVIDADE COMERCIAL DA PARTE REQUERIDA.
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NECESSIDADE DE LEVANTAMENTO DA AVERBAGAO SOBRE OS
BENS. DECISAO REFORMADA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO." (fls. 287/295 e-STJ).

Opostos embargos de declaragéo pela ora agravante, foram rejeitados, com
aplicacdo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa (fls. 388/393
e-STJ).

Nas razdes do recurso especial, a recorrente apontou, além de divergéncia
jurisprudencial, vulneracéo aos arts. 8°, 55, §3°, 139, IV, 297, 300, 301, 489, §1°, 493, 933
e 1.022, paragrafo unico, e 1.026, §2°, do CPC e arts. 54 e 56 da Lei 13.907/2015.

Afirmou que houve negativa de prestacao jurisdicional, porquanto o acordao
recorrido ndo teria se manifestado, apesar de interpostos embargos de declaracéo, sobre
a aplicabilidade do disposto nos arts. 54 e 56 da Lei 13.907/2015.

Sustentou que o acérdao recorrido, apesar de reconhecer estarem presentes
0S requisitos para a concessao da tutela de urgéncia, afastou a aplicabilidade dos
dispositivos legais que a regulam, ao fundamento de suposto dano inverso que nao
ocorrera.

Alegou que o acordao recorrido, ao afirmar que a questdo serd melhor
dirimida com a devida instrucdo processual, "mostrou numa s6 penada que haveria
'tendéncia’ ao reconhecimento da admissibilidade da tutela, mas também, completo
desalinho com a situacado processual, pois 0 processo ja se encontrava devidamente
instruido quando da realizacdo deste julgamento, bastando que reconhecesse fato
constitutivo ou superveniente nos termos da lei processual (arts. 493 e 933)".

Salientou a possibilidade da averbacdo comunicativa da acdo reparatéria
junto a matricula no respectivo registro imobiliario, porquanto permitida pelo art. 54 da Lei
n. 13.907/2015, aduzindo, ainda, que momento algum se verificaria dano inverso acaso se
aplicasse a novidade legislativa uma vez que a averbacao se restringir4 a quantos bens
sejam suficientes para garantir a satisfacao do direito objeto da acao.

Indicou que apesar do reconhecimento de conexdo da presente acdo com
outras em tramite, o Tribunal de origem nédo |he deu tratamento idéntico ao conferido a
demanda conexa, na qual foi concedida hipoteca judiciaria a titulo de providéncia
acautelatoria, ja transitada em julgado.

Asseverou ser indevida a multa que lhe foi aplicada com fundamento no art.
1026, 82°, do CPC, porquanto os embargos declaratérios n&o tiveram intuito protelatorio
uma vez que seria a Unica prejudicada com a demora na prestacao jurisdicional e
tendo-se em contra que buscou a manifestacdo expressa do Tribunal de origem sobre
pontos omissos objetivando o prequestionamento.

Documento eletronico VDA30243307 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Luis Felipe Salomdo Assinado em: 24/09/2021 11:41:19
Codigo de Controle do Documento: FBCAA20F-6C13-4F03-90E9-0841CA3D4E9A



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 604/612 e-STJ.

O recurso especial ndo foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 614/618
e-STJ), sobrevindo a interposicao do agravo em recurso especial (fls. 620/684 e-STJ).

Por decisdo de fls. 706/707 e-STJ, o em. Ministro Presidente do STJ
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Nas razdes do agravo interno (fls. 710/779 e-STJ), a parte agravante traz, em
sintese, as mesmas argumentacfes apresentadas no recurso especial, a fim de
demonstrar a violac&o aos dispositivos legais que aponta e sustenta que:

"Com o devido respeito ilustre Ministro, a decisdo monocratica presidencial
pratica 'jurisprudéncia ofensiva’ ao ignorar a completa capitulagdo autbnoma
recursal — AREsp -, que denota absoluta independéncia de temas juridicos em
gue o desconhecimento de um nédo afeta os demais, porque o tribunal de base
nao sé vulnerou dispositivos de lei federal, como ofuscou a jurisprudéncia
desse AreOpago, praticando atitudes inibidoras do direito recursal das partes,
até mesmo tentando derrogar aplicabilidade aos embargos de declaracao no
colegiado catarinense — 42. Camara Civel -"(fl. 723).

Afirma ser desnecessario o revolvimento do quadro fatico delineado pelo
colegiado estadual e continua:

"Portanto, assim realizado Exceléncia, ndo se esta revolvendo o quadro fatico
ja devidamente construido pelo juizo de base, mas clamando pela flagrante
contrariedade legal — reconhecer os pressupostos da tutela de urgéncia mas
deixar de concedé-la ao arrepio da lei -, inserindo-se evidentemente nas
hipéteses de “situacbes verdadeiramente excepcionais” declaradas no
aresto acima citado e que permitem conhecimento por esse douto Superior
Tribunal de Justica” (fl. 773 - grifos no original).

Ademais, insurge-se contra a multa prevista no art. 1.026, 8 2°, do CPC,
aplicada nos embargos declaratérios rejeitados pelo Tribunal a quo.

Requer o provimento do agravo interno e do recurso especial, com revisao
dos julgados de origem, que negam vigéncia a legislacdo federal e divergem da
jurisprudéncia. Pleiteia, por fim, a exclusdo da multa processual aplicada pela corte de

origem.

Foi apresentada impugnacao ao agravo interno as fls. 783/790 e-STJ.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.552.259 - SC (2019/0219788-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
OUTRO NOME

ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: ARANSA CONSTRUTORA LTDA.

: JULIO CESAR RIBAS BOENG E OUTRO(S) - PR014430
IGOR ANTONIO ARAUJO - PR047938

: CONCEPT CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA

: CONCEPT CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA -
MICROEMPRESA

: LUIZ ANTONIO SCHRAMM CARRASCOZA - SC016833
SAMUEL GAERTNER EBERHARDT - SC017421
ISOCLEY BOSSI - SC018086
MARCELO FRANCISCO MATTEUSSI E OUTRO(S) - SC025915

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE CONCEDE OU NEGA
A TUTELA ANTECIPADA. OBICE DA SUMULA N. 735/STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSAO DE
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INTUITO PROTELATORIO.
AFASTAMENTO DA MULTA.

1. No presente caso, para se verificar a apontada vulnerac&o aos arts.
54 e 56 da Lei 13.907/2015 seria necessario o reexame de provas dos
autos, o que se revela defeso no ambito do recurso especial ante o
Obice da Sumula 7/STJ.

2. Quanto aos arts. 55, 83°, 493 e 933 do CPC, apontados no recurso
especial, verifica-se que seus contedudos normativos ndo foram objeto
de apreciacao pelo Tribunal de origem e a recorrente, nos embargos de
declaracao interpostos, ndo objetivou suprir eventual omissdo quanto a
esses dispositivos legais. Portanto, ausente o prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo admite a interposicao de
recurso especial que tenha por objetivo discutir a correcdo de acérdao
que nega ou defere medida liminar ou antecipacao de tutela, por nao
se tratar de decisdo em Unica ou Ultima instancia. Incide,
analogicamente, o enunciado n. 735 da Sumula do STF. Precedentes.

4, A andlise do preenchimento dos requisitos autorizadores da
antecipacao dos efeitos da tutela jurisdicional demanda a reapreciacao
do contexto fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em sede
de recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

5. Consoante orientacdo desta Corte Superior, a oposicao de embargos
de declaracdo, com nitido fim de prequestionamento, ndo possui
carater protelatério, ndo ensejando a aplicacao da multa prevista no art.
1.026, § 2°, do CPC de 2015, nos termos da Sumula 98/STJ. Multa que
deve ser afastada.

6. Agravo interno parcialmente provido para dar parcial provimento ao
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recurso especial.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Inicialmente, observa-se que nao se viabiliza o recurso especial pela
indicada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015. Isso porque, embora rejeitados 0s
embargos de declaracédo, todas as matérias foram devidamente enfrentada pelo Tribunal
de origem, que emitiu pronunciamento de forma clara e fundamentada acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a fundamentadamente,
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses
da parte, como verificado na hipétese. ainda que em sentido contrario a pretenséo da
parte recorrente.

O Tribunal de origem, com base no exame fatico-probatério dos autos,
consignou que a averbacdo da referida demanda nas matriculas de n. 50.828 (ltajal) e
30.405 (Itapema), correspondentes a todos os imoveis dos empreendimentos "Residencial
Vista Atlantico" e "Residencial Vista Alegre" revela-se como medida excessiva e que
causaria dano inverso a ora recorrida, além de néo ser a medida adequada a assegurar o
resultado util da agdo monitdria, que visa a um recebimento de crédito, ndo se igualando a
simples averbagdo a um arresto, essa a medida adequada ao fim pretendido, consoante
se infere do seguinte excerto dos votos proferidos no julgamento do referido agravo de
instrumento, in verbis:.

"Por outro lado, defende a Agravante que a Acdo MonitGria possui pretenséo
condenatéria de obrigacdo de pagar, ndo havendo nenhuma relacdo com os
imoveis nos quais fora determinada a averbacao da existéncia da acéo, eis que
a demanda principal ndo dispde acerca de ac¢des reais ou pessoais.

Discorre, ainda, sobre a inseguranca juridica criada a partir da averbagéo, bem
como o risco de danos extrapatrimoniais a serem suportados pela empresa.

Por certo que a presente demanda nédo versa sobre a disputa da propriedade
do bem, contudo, tal fato, ndo inviabiliza o pleito, tampouco o deferimento de
averbacdo da acdo nas matriculas dos imoéveis, porquanto os imoveis em
guestao foram objetos dos contratos ajustados entre as partes e, que deram
ensejo a propositura da demanda em questéo.

E cedico que a averbagio da existéncia da demanda no registro do imével tem
por escopo dar publicidade ao ato e, assim, prevenir litigios e prejuizos de
terceiros de boa-fé em eventual negociacdo que envolva o bem, nao
acarretando, a principio, prejuizos ao proprietario.

Nada obstante, resta evidente, na espécie, que a medida deferida
acarreta o perigo de dano inverso, posto que a averbacédo determinada
abrange todo o empreendimento do "Residencial Vista Atlantico" e do
"Residencial Vista Alegre", ambos compostos por 770 (setecentos e

setenta) apartamentos, destinados a comercializacdo pelo sistema
"Minha Casa Minha Vida", cuja liberacao dos recursos para o andamento
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das obras advém da Caixa Econdmica Federal, conforme extrai-se da
vasta documentacédo juntada nos autos da Agcao Monitéria (fls. 395/445).
Ademais, a averbacdo da existéncia a acdo nas matriculas em que estao
registradas as incorporacdes, abrangendo todas as unidades dos
empreendimentos, mostra-se demasiadamente excessiva e suscetivel de
causar prejuizos imensuraveis a atividade comercial da Agravante.

(--r)

Pondera-se, por fim, que a questdo sera melhor dirimida com a devida
instrucdo processual, ao passo que, por ora, € justo deferir o pleito da
Agravante" (fls. 293/294 e-STJ).

"Entretanto, nada obstante acompanhe o nobre colega na conclusdo do seu
voto, divergi em relacdo ao fundamento por ele utilizado, no sentido de que,
embora a demanda nao verse sobre a disputa da propriedade dos bens, tal fato
nao inviabiliza o deferimento de averbacéo da acdo nas matriculas dos imoveis,
porquanto estes foram objetos dos contratos ajustados entre as partes, que
deram ensejo a propositura da demanda em questdo. Discordei porque a
averbacdo na matricula dos imoéveis com base na Lei de Registros Publicos
somente pode ser feita em casos diversos ao dos autos, conforme bem
alertado pelo Agravante (acdo real ou pessoal reipersecutéria ou de decisdes
gue tenham por objeto atos ou titulos registrados).

(--r)

Destarte, ndo vislumbrei possibilidade de manter-se a averbacdo determinada
com fundamento na Lei de Registros Publicos, por ser medida inadequada ao
caso discutido.

Poder-se-ia, em principio, admitir-se como medida aplicavel - em substituicdo a
averbacéo determinada com base na Lei de Registros Publicos "o registro de
protesto contra a alienacdo de bens", elencado como uma das medidas de
natureza cautelar a serem tomadas pelo juiz (art. 301 do CPC/2015), com o
objetivo de dar conhecimento a terceiros acerca da demanda, ndo impedindo,
outrossim, nenhum ato de alienacdo ou disposi¢cdo do bem, a qualquer titulo,
por parte do titular do dominio, ou seja, ndo o torna indisponivel.

Todavia, de igual forma, por nao haver qualquer litigiosidade sobre os
iméveis de propriedade da Ré, mas apenas e em tese a existéncia de
uma divida a ser quitada, ndo vislumbro a possibilidade de ser
determinada tal medida.

Para atingir o objetivo pretendido pela Autora (proteger uma pretensao
monetéaria), de fato, existe uma medida especifica citada
exemplificativamente no art. 301 do Cdédigo de Processo Civil de 2015
para resguardar o seu direito: o arresto, que torna indisponiveis bens
em valor suficiente a assegurar o futuro recebimento do crédito em
execucao.

Contudo, ndo poderia ser o arresto determinado neste momento e grau de
jurisdicdo em razdo do ndo preenchimento dos requisitos necessarios para a
sua concesséao, conforme se analisara a seguir.

O legislador condicionou, no art. 300 do novo Cddigo de Processo Civil, a
concessao de tutela de urgéncia (cautelar ou antecipada) a existéncia de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo." (fls. 306/309 e-STJ).

3. Portanto, para se alterar o entendimento do Tribunal de origem, no sentido
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da inadequacao da averbacdo da acdo monitdria como forma de se, em antecipando a
tutela, garantir o resultado util da referida acdo, seria necessario o reexame de provas dos
autos, o que se revela defeso no ambito do recurso especial.

Assim como seria necessario 0 reexame de provas para se afastar a
alegacao de que referida averbacao causaria, no presente caso, dano inverso.

Ademais, o Tribunal de origem assentou que se pretende a averbacéo de
todos os imoveis, e ndo somente daqueles suficientes para garantir a satisfacéo do direito
objeto da acdo, como alegado pela recorrente.

Dessa forma, para se verificar a apontada vulneracdo aos arts. 54 e 56 da
Lei 13.907/2015 seria necessario o reexame de provas dos autos, o que se revela defeso
no ambito do recurso especial ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Quanto aos arts. 55, 83° 493 e 933 do CPC apontados no recurso
especial, verifica-se que seus conteudos normativos nao foram objeto de apreciacdo pelo
Tribunal de origem e o recorrente, nos embargos de declaracdo interpostos, nao
objetivaram suprir eventual omissdo quanto a esses dispositivos legais. Portanto, ausente
0 prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema objeto do recurso ter sido
examinado na decisédo atacada.

O prequestionamento é exigéncia inafastavel contida na propria previsao
constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao conhecimento do
recurso especial. Por isso que, ndo decidida a questdo pela instancia ordinaria e néo
opostos embargos de declaracdo, a fim de ver suprida eventual omissao, incidem, por
analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

5. Melhor sorte ndo socorre o recurso especial no pertinente a apontada
vulneracao aos arts. 8°, 139, 1V, 297, 300 e 301 do CPC.

Nesse ponto, pretende o recorrente ver reconhecido o preenchimento dos
requisitos para a concessao de tutela provisoria.

No entanto, a jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que, a luz
do disposto no enunciado da Sumula 735 do STF, via de regra, ndo é cabivel recurso
especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela,
em razdo da natureza precdaria da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REINTEGRAGAO DE POSSE. PEDIDO DE
LIMINAR. OBICE DA SUMULA N. 735/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STF.
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AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA.

SUMULA N. 182 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do STJ, em regra, nao admite a interposicdo de
recurso especial que tenha por objetivo discutir a correcdo de acordao
gque nega ou defere medida liminar ou antecipacdo de tutela, por ndo se
tratar de decisdo em Unica ou Ultima instancia. Incide, analogicamente, o
enunciado n. 735 da Sumula do STF. Precedentes.

(...)

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1427544/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe 07/11/2019 - g.n.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. TUTELA DE URGENCIA. NATUREZA PRECARIA E PROVISORIA
DO JULGADO QUE, EM REGRA, NAO AUTORIZA A INTERPOSICAO DO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO N. 735 DA SUMULA DO STF.
LITIGANCIA DE MA-FE. INEXISTENCIA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que "a luz
do disposto no enunciado da Stumula 735 do STF, via de regra, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela, em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a
modificagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenca de mérito. Apenas violacao direta ao dispositivo legal que disciplina o
deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual
nao é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que
dizem respeito ao mérito da causa" (AgRg na MC 24.533/TO, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 09/10/2018, DJe 15/10/2018).

2. Conforme entendimento desta Corte, a interposicdo de recursos cabiveis
nao implica "litigancia de ma-fé nem ato atentatério a dignidade da justica,
ainda que com argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem
ou sem alegacdo de fundamento novo" (AgRg nos EDcl no REsp n.
1.333.425/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe 4/12/2012).

3. O mero ndo conhecimento ou improcedéncia de recurso interno ndo enseja
a automatica condenacdo ao pagamento da multa do art. 1.021, § 4° do
NCPC, devendo ser analisado caso a caso.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1473761/SP,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/09/2019, DJe 27/09/2019 - g.n.)

Ademais, a analise do preenchimento dos requisitos autorizadores da
antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional demanda a reapreciacdo do contexto

fatico-probatoério dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE. PEDIDO DE
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LIMINAR. OBICE DA SUMULA N. 735/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STF.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO A FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo admite a interposicao de
recurso especial que tenha por objetivo discutir a corregcdo de acérdao
gque nega ou defere medida liminar ou antecipacado de tutela, por ndo se
tratar de decisdo em Unica ou Ultima instancia. Incide, analogicamente, o
enunciado n. 735 da Sumula do STF. Precedentes.

(--r)

5. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliqguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

6. No caso concreto, para alterar a conclusdo do Tribunal de origem, deferindo
a liminar de reintegracdo de posse da area litigiosa, seria imprescindivel nova
analise da matéria fatica, inviavel em recurso especial.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.427.544/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe 7/11/2019. - g.n.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ANTECIPACAO DE TUTELA. REFORMA.
NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA (SUMULA N° 7/STJ).
MULTA COMINATORIA. VALOR.

1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula n°® 735 do STF (Nao cabe
recurso extraordinario contra acordao que defere medida liminar), entende que,
via de regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisao que
defere ou indefere liminar ou antecipag¢do de tutela, em razdo da natureza
precaria da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacdo direta ao
dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o cabimento
do recurso especial, no qual ndao é possivel decidir a respeito da interpretacéo
dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa.

2. Inviavel a analise do recurso especial se a matéria nele contida depende de
reexame reflexo de questbes féticas da lide, vedado nos termos da Sumula n°
7 do STJ.

3. O valor da multa cominatéria ndo é, nesta fase processual, definitivo, pois
podera ser revisto na sentenca de mérito ou em qualquer fase processual, caso
se revele excessivo ou insuficiente (CPC, art. 461, § 6°).

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
130.485/GO, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
22.05.2012, DJe 29.05.2012 - g.n.)

PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPACAO DE TUTELA. JUizO DE
VEROSSIMILHANCA. REQUISITOS. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DOS
ARTS. 2°, 128, 460, 515 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS.

1. Manifesta-se a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "a decisé@o
interlocutéria que decide sobre a antecipacdo de tutela, prolatada com base em
juizo de verossimilhanca, é, por natureza, precaria e provisoéria, podendo ser
substituida pela senten¢a de procedéncia ou revogada pelo magistrado que a
proferiu, seja em sede de sentenca, seja ja por outra decisdao." (AgRg no Ag
1185799/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 20/09/2011,
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DJe 04/10/2011).

2. E cedico que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
alegacOes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas, ou a
responder, um a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo
suficiente para fundamentar a decisdo, porquanto cabe ao magistrado decidir a
guestdao de acordo com o0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos,
provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislacdo que
entender aplicavel ao caso concreto, ao teor do artigo 131 do Cddigo de
Processo Civil.

3. "A verificagdo dos requisitos necessdarios para a concessao da liminar
demanda o reexame de matéria de fato, o que ndo é cabivel no ambito do
recurso especial (Sumula 7 do STJ)." (AgRg na MC 17.893/MS, Rel. Min.
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 28/06/2011, DJe 01/08/2011;
AgRg no Ag 1350821/DF, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 17/02/2011, DJe 25/02/2011; REsp 329.862/MG, Rel. Ministro
Barros Monteiro, Quarta Turma, julgado em 25/09/2001, DJ 04/03/2002, p.
265.).

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.280.104/RJ, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 13.12.2011, DJe 19.12.2011 -

g.n.)

6. Por fim, entendo que deve ser afastada a multa aplicada com base
no 1026, § 2° do CPC, pelo Tribunal de origem, pois os embargos declaratorios foram
opostos com o intuito de prequestionamento. Tal circunstancia atrai a incidéncia da
Sumula 98/STJ, que preconiza: “Embargos de declaracdo manifestados com notorio
propésito de prequestionamento ndo tém carater protelatério”.

Confira-se o seguinte precedente da Segunda Secéao desta Corte a respeito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. EXISTENCIA. APLICACAO DE MULTA
QUANDO DO JULGAMENTO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. ART.
538, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
NOTORIO PROPOSITO DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 98/STJ.
1. Quando notdrio o propdsito de prequestionamento de matéria a ser deduzida
perante as instancias extraordinarias, afasta-se a multa do art. 538, paragrafo
Unico, do Cdadigo de Processo Civil de 1973, correspondente ao art. 1.026, §
2°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Sumula n. 98/STJ).

2. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos modificativos.” (EDcl no
AgRg no AREsp 795.715/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2021, DJe 25/08/2021).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUQAO FISCAL. PRESCRI(;AO INTERCORRENTE. DESIDIA DA
FAZENDA MUNICIPAL. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO.
SUMULA 283/STF. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS NA
ORIGEM PARA PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA DE CARATER
PROTELATORIO. SUMULA 98/STJ.

(...)

4. No que concerne a aplicacdo da multa prevista no art. 538, paragrafo unico
do CPC/1973, a irresignacgéo € pertinente. Ora, os Aclaratérios foram opostos
com o nitido carater de prequestionamento, 0 que, por si s, atrai a incidéncia
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da Sumula 98/STJ, segundo a qual o recurso integrador manifestado com
notério propdsito de prequestionamento nédo tem carater protelatério.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido, apenas
para excluir a multa imposta na origem com base no art. 538, paragrafo Unico,
do CPC/1973." (REsp 1839973/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 19/12/2019).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. AUSENCIA DO INSTRUMENTO
PROCURATORIO. FALHA DO JUDICIARIO. SUMULA 115/STJ. NAO
INCIDENCIA. MULTA DO ARTIGO 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC/1973. INAPLICABILIDADE. SUMULA 98/STJ.

(...)

2. O intuito prequestionador dos aclaratérios opostos pela parte adversa torna
descabida a aplicacdo da multa prevista no artigo 538, paragrafo Unico, do
CPC/1973. Incidéncia da Sumula 98/STJ.

3. Agravo interno ndo provido." (Agint no AREsp 1370201/PR, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/06/2019, DJe
05/06/2019).

"CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. SERVICOS DE
TELEFONIA. SUBSCRICAO DE ACOES. BRASIL TELECOM. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ART. 21 DO MESMO CODIGO. SUMULA
N° 98 DA CORTE.

(--r)

3. N&o cabe a multa do art. 538, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil,
presente a Sumula n® 98 da Corte.

(--r)

5. Recurso especial conhecido e provido, em parte” (REsp 468.278/RS, Rel.
Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 6/10/2003).

7. Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao agravo interno para dar parcial
provimento ao recurso especial, tdo somente, a fim de determinar o afastamento da multa
imposta a recorrente com fundamento no art. 1026, §2°, do CPC.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Quarta Turma, por unanimidade, acolheu em parte o agravo, para dar parcial
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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