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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.562 - M G (2019/0209199-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JONATA APARECIDO LUCIO (PRESO)

: RENATO GOULART PURGATO EOUTRO(S) - MG176344
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. PROTECAO DA ORDEM PUBLICA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidadé@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciona em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivd,
deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF) que demondire a exigéncia da prova da materididade do crime
e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia
de um ou mais pressupostos do atigo 312 do Codigo de Processo
Pend. Exigese, anda, na linha pefilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estgja pautada em motivaggo concreta, sendo
vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. Caso em que a prisfo preventiva fo mantida peo Tribund para
garattia da ordem pulblica em razéo da periculosdade socid do
recorrente, evidenciada pelas crcungancias concretas extraidas do
flagrante — apreensdo de 538,619 de maconha, 99,379 de cocaina e
17,789 de crack.

3. As condigdes subjetivas favoraves do recorrente, por S sOs, néo
obstam a segregacéo cautdar quando presentes os requisitos legas
para a decretacdo da prisdo preventiva

4. Modtra-se indevida a gplicacéo de medidas cautelares diversas da
priséo quando evidenciada a sua inaufidéndia para acautelar a ordem
pablica

5. A prisso do recorente ndo ofende os principios da
proporciondidade ou da homogeneidade, pois o fato de ser priméaio
n&o |he garante a gplicacdo da pena minima cominada aos dditos a e
imputados. Além disso, a garantia a ordem plblica ndo pode ser
abalada diante de mera suposcéo referente ao regime prisond a ser
eventua mente aplicado.
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6. Recurso desprovido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik e Jorge

Muss votaram com o0 Sr. Minidro Relator. Ausente, judificadamente, o Sr. Minidro Fdix
Fischer.

Brasilia(DF), 19 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.562 - M G (2019/0209199-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JONATA APARECIDO LUCIO (PRESO)

. RENATO GOULART PURGATO E OUTRO(S) - MG176344
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus interposto por JONATA

APARECIDO LUCIO — preso cautdarmente por suposta infracéo ao art. 33 da La n.
11.343/2006 — contra acordéo proferido pelo Tribund de Judtica do Estado de Minas Gerais
(HC n. 1.0000.19.065954-0/000), que denegou a ordem postulada, nos termaos da ssguinte

ementa (e-STJfls 83):

HABEAS CORPUS — TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES —
AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA — NULIDADE
ABSOLUTA - INOCORRENCIA - AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO PARA A DEFESA — NEGATIVA
DE AUTORIA — DILACAO PROBATORIA — IMPOSSBILIDADE —
VIA IMPROPRIA — PRISAO PREVENTIVA DECRETADA -—
DECISAO FUNDAMENTADA — PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS
E REQUISTOS DOS ART. 312 E SEGUINTES DO CPP -
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA — GRANDE QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGAS - CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS - IRRELEVANCIA - AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL - DENEGADO O HABEAS
CORPUS.

- A auséncia de audiéncia de custddia ndo é causa de nulidade da
conversdo da prisdo preventiva quando essa segue O rito
determinado pelo Codigo de Processo Penal, mormente quando néo
demonstrado efetivo prejuizo para a Defesa.

- E na instruc&o criminal o momento oportuno para que a defesa
técnica seja apresentada e faca provas em favor do paciente,
sendo, por isso, 0 habeas corpus, a principio, a via impropria para
suscitar a tese de negativa de autoria delitiva.

- Demonstrada a existéncia de indicios de autoria e materialidade
delitiva, e estando evidenciada a periculosidade do paciente,
especialmente diante da quantidade e variedade de drogas
apreendidas, imperiosa a manutencédo de sua prisdo processual
para a garantia da ordem publica e consequente acautelamento do
meio social, nos termos do art. 312 do CPP.

- A existéncia de condicdes pessoais favoraveis ndo significa a
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concessdo da liberdade proviséria, quando presentes, no caso
concreto, outras circunstancias autorizadoras da segregacéo
cautelar.

Na presente oportunidede, a defesa aduz, em sintese, a auséncia de
fundamentac@o idonea para a imposcéo da medida extrema, sustentando que o decreto de
prisdo preventiva faz referéncia, unicamente, a gravidade abstrata do ddito imputado.

Afirma que estava no locd dos fatos prestando servigos, de forma que néo

tem nenhumarelagdo com o crime supostamente prati cado.

Alega que, mesmo na hipdtese de eventud condenacdo, o recorrente faria
jus a um regime prisond mais brando, o que revela a desproporcionaidade da constricéo
cautdar.

Destaca as condigdes subjetivas favoravels ao recorrente.

Requer, liminamente e no méito, a revogacdo da preventiva, com a
aplicacéo de medidas cautdares diversas, se necessio.
Indeferida a liminer (e-STJ fl. 187) e prestadas as informagdes (e-STJ fls

189/191, 195/251 e 262/307), o Minigéio Plblico Federad manifestou-s2 pdo
desprovimento do recurso (e-STJ fls. 256/260).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.562 - M G (2019/0209199-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Busca-se no presente recurso, em sintese, a revogacao da prisdo preventiva

do recorrente, preso cautel armente por supostainfracéo ao art. 33 da Le n. 11.343/2006.

A prisito prevetiva € medida sabidamente excepciond em  nosso
ordenamento juridico. Deve sempre estar cacada em decisfo judicid fundamentada que
demondtre, objetivamente, a ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo
de Processo Pend, sendo vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime,

Destaco 0s seguintes precedentes do Supremo Tribund Federal e desta
Corte que traduzem bem essa compreensdo. STF, AgRg no HC n. 128.615/SP, Rdator
Minisro CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, publicado em
30/9/2015; STF, HC n. 126.815/MG, Rdator Minisro MARCO AURELIO, Reaor p/
acordao Minisro EDSON FACHIN, Primera Turma, julgado em 4/8/2015, publicado em
28/8/2015; STJ, HC n. 321.201/SP, Rdator Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
jugado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015; e STJ, HC n. 296.543/SP, Reaor Minidro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 2/10/2014, DJe 13/10/2014.

De inido, no que concerne a degacdo de que ndo ha provas minimes da
paticipacéo do recorrente no ddito imputado, td argumento consste, na verdade, em
alegacdo de inocéncia, a quad ndo encontra espaco de andise na edtreita via do habeas

corpus, por demandar exame do contexto fético-probatorio. Nesse santido:

HABEAS CORPUS IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO. 1. A via eleita se
revela inadequada para a insurgéncia contra o ato apontado como
coator, pois 0 ordenamento juridico prevé recurso especifico para
tal fim, circunstancia que impede o seu formal conhecimento.
Precedentes. 2. O alegado constrangimento ilegal serd analisado
para a verificacdo da eventual possibilidade de atuacgéo ex officio,
nos termos do artigo 654, § 2° do Cdodigo de Processo Penal.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. FALTA DE PROVAS DA AUTORIA.
NECESSDADE DE REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE
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MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE NA VIA
ESTREITA DO MANDAMUS LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. FUNDAMENTACAO IDONEA DO ACORDAO QUE
MANTEVE A SENTENCA CONDENATORIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL INEXISTENTE. 1. A alegada inocéncia do acusado é
questdo que demanda aprofundada analise do conjunto probatorio
produzido em juizo, providéncia vedada na via estreita do remédio
constitucional, em razdo do seu rito célere e desprovido de dilacéo
probatéria. 2. No processo penal brasileiro vigora o principio do
livre convencimento motivado, em que o julgador, desde que de
forma fundamentada, pode decidir pela condenacdo, ndo cabendo
na angusta via do habeas corpus o exame aprofundado de prova
no intuito de reanalisar as razdes e motivos pelos quais a instancia
ordinaria formou conviccdo pela prolacdo de decisdo repressiva
em desfavor do paciente. 3. Habeas corpus ndo conhecido. (HC
313.998/RS, Relator Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em
19/03/2015, DJe 31/03/2015).

No mais, o Tribund de origem raificou os fundamentos expendidos pelo
Magistrado de primero grau, mantendo a segregacdo cautdlar. Na oportunidade, teceu as
seguintes cons deragtes (e-STJ fls 96/98):

Vé-se que o MM. Juiz de Direito deixou devidamente consignadas
as razoes legais que ensgjaram a imposi¢do (documento de ordem
n. 16) da custddia provisoria ao paciente, demonstrando
expressamente, frisa-se, em dados objetivos, 0s pressupostos
autorizadores da segregacéo cautelar, seja sob os aspectos faticos,
seja sob os aspectos instrumentais. Cita-se:

(...) Perlustrando com acuidade os autos, verifica-se que ha
prova da materialidade e indicios suficientes da autoria, 0
gue caracteriza os elementos previstos no art. 312 e 313 do
Cédigo de Processo Penal, estando presente, portanto o
fundamento da prisdo preventiva para a garantia da ordem
publica.

Em virtude dos motivos acima explanados, das circunstancias
do fato e da gravidade do delito, entendo que sdo
inaplicaveis, ao presente caso, quaisquer das medidas
cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo
Penal, uma vez que elas se mostram insuficientes e
inadequadas. (...) (decisdo que impds a prisao preventiva ao
paciente a ordemn. 16).

Percebe-se que a decisdo prolatada pelo nobre Magistrado
encontra-se fundamentada com base em elementos concretos,
especialmente diante da gravidade da conduta perpetrada. Certo é
gue 0s pressupostos e requisitos autorizadores da prisdo preventiva
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foram devidamente ponderados e aliados as circunstancias do caso.

Portanto, ainda que a prisdo preventiva seja uma medida
acautelatéria a ser utilizada como Ultima hipétese, em casos
excepcionais, como o0 dos autos, a ordem publica deve prevalecer
sobre a liberdade individual.

Destarte, a manutencdo da prisdo processual foi adotada,
principalmente, como medida de garantia a sociedade.

Ocorre gque grande parte dos crimes praticados na atualidade traz
estreita correlacdo com o envolvimento no tréfico ilicito de drogas,
delito que exige, por isso, maior atencao ndo somente do legislador
patrio, como também dos julgadores.

(-..).

Assim, da detida andlise dos autos, noto que foi apreendida elevada
guantidade e variedade de drogas, a saber: 538,619 (quinhentos e
trinta e oito gramas e sessenta e um centigramas) de maconha, um
total de 99,379 (noventa e nove gramas e trinta e sete centigramas)
de cocaina e 17,789 (dezessete gramas e setenta e oito
centigramas) de crack, conforme laudo toxicolégico preliminar

(documentos de ordem n. 09 e 10). Isso denota a maior
periculosidade do paciente e a gravidade da conduta.

Ora, ndo podemos fechar os olhos para uma situacdo tao grave
como a que trazida no caso em apreco. Fato € que a soltura do
paciente podera ser extremamente prejudicial para toda sociedade,
pois o crime de tréafico realiza a difusdo da droga no meio social, o
gue agride fortemente a satde publica.

Diante dessas circunstancias, nota-se que a conduta narrada nos
autos é extremamente gravosa, de modo que é razoavel inferir que
a substituicdo da prisdo preventiva por outras medidas cautelares
nao se revela concretamente suficiente para a prevencdo do crime.

NO caso, as decisies precedentes demondraram a necessidade da medida
extrema, destacando a periculosdade do recorrente, evidenciada pelas circunsténcias do
flagrante, momento em que foram apreendidos 538,619 de maconha, 99,379 de cocaina e
17,789 de crack. A prisdo preventiva, portanto, mostra-se indigpensavd para garantir a
ordem pablica.

Como se V&, 0 decisum impugnado encontra suporte na jurisprudéncia desta
Corte, segundo a qud "prisdo fundamentada na qualidade e quantidade da droga

apreendida [€é] motivacdo considerada idénea para a manutencéo da segregacéo de
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natureza cautelar” (AgRg no HC n. 323.444/SP, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 23/6/2015, DJe 4/8/2015).

Entendo que essa conjuntura faica judifica a manutencgo da medida
condritiva, em especid, para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Pendl.

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisfo cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requisitos para a sua decretacéo,

moativo pelo qua entendo que deve ser mantida a segregacéo do recorrente.

De outro vértice, ndo merece guarida a degacdo de que as condigdes
ubjetivas favoravels ao recorrente sdo impeditivas a decretacéo do carcere cautdar. Na
edeira de entendimento de nossos Tribunas, eventuas circungtancias pessoas favoravels aos
agentes, ainda que comprovadas, ndo sdo Ufidentes a concessdo de liberdade provisiria se
presentes os requisitos autorizadores da custodia cautelar. Confirarse:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTAGAO DE CADAVER. REVOGAGAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICAAPLICACAO DA LEI PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO NA
APRECIACAO DOS RECURSOS EM SENTIDO ESTRITO.
INOCORRENCIA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
[...] 4. Condicbes subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s sds, ndo
obstam a segregacao cautelar, qguando presentes os requisitos legais
para a decretacdo da prisao preventiva.

[...] 9. Ordem denegada, com recomendacao para o Tribunal de
origem imprimir maior agilidade no julgamento do recurso em
sentido estrito. (HC 315.167/AL, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA,
Quinta Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 11/09/2015) — (grifel).

Regidre-se, ademais, ser invidvd a gplicacdo das medidas cautdares
dterndivas, consoante dispde o art. 282, 8§ 6° do Codigo de Processo Pend, quando
presentes 0s requistos legas para a decretacdo da prisfo preventiva, como no caso em

aprego.
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Nesse sentido, a titulo de exemplo:

N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a
prisdo, in casu, haja vista estarem presentes os requisitos para a
decretacdo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Cddigo de Processo Penal (RHC n. 56.302/SP, Relator Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 22/6/2015).

Por fim, ao contr&rio do adegado pda defesa, a prisfo do recorrente ndo
ofende os principios da proporciondidade ou da homogeneidade, pois o fato de ser priméio
néo lhe garante a aplicacdo da pena minima cominada aos dditos a ee imputados. Além disso,
a garantiaa ordem publica ndo pode ser abalada diante de mera suposicéo referente ao regime
prisond a ser eventudmente aplicado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur o em habeas corpus.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0209199-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 115.562/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00366490320198130699 06595402920198130000 10000190659540 10000190659540000
10000190659540001 2019024788800001 366490320198130699 6595402920198130000

EM MESA JULGADO: 19/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : JONATA APARECIDO LUCIO (PRESO)
ADVOGADO : RENATO GOULART PURGATO E OUTRO(S) - MG176344
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



