Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1285845 - RS
(2018/0098526-3)

RELATOR :MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : JOSE EUGENIO DE OLIVEIRA SANTOS
AGRAVANTE - ROSANI DA GRACA MILANEZ SANTOS
AGRAVANTE : TATIANA RITA MILANEZ DE OLIVEIRA SANTOS
AGRAVANTE : TIAGO JOSE MILANEZ DE OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADOS : ALEXANDRE BECK LEITE - RS057930
ANA PAULA RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S) - RS058535
NATIELI DA SILVA DE MIRANDA - RS086415
AGRAVADO : M.FREITAS GESTORES IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : LAERTE LUIZ DE ALMEIDA LARA E OUTRO(S) - RS006133
LEOPOLDO BARCELOS LARA - RS082399

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ADVOGADO SUBSCRITOR DO
RECURSO ESPECIAL E DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL ~ SEM PROCURACAO NOS AUTOS.
INTIMAQAO PARA REGULARIZAR A REPRESENTAQAO
PROCESSUAL NAO  ATENDIDA. APLICACAO DO
DISPOSTO NO ART. 76, § 2°, DO NCPC. PRATICA
ELETRONICA. CERTIFICADO DIGITAL. PROCURAGAO
NOS AUTOS. NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se 0 NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenéario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisfes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serao exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A pratica eletrdnica de ato judicial, na forma da Lei n°
11.419/2006, reclama que o titular do certificado digital
utilizado possua procuracdo nos autos, sendo irrelevante
gue na peticdo esteja ou nao grafado o seu nome (AgRg no
REsp 1.347.278/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Corte Especial, . 19/6/2013, DJe 1°/8/2013).

3. Conforme o disposto no art. 76, § 2°, |, do NCPC, nao se
conhece do recurso quando a parte recorrente descumpre a
determinacdo para regularizacdo da representacao
processual.

4. Agravo interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas B6as Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 24 de Setembro de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator

Documento eletrénico VDA19968129 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 26/09/2018 12:01:34
Codigo de Controle do Documento: 0567B734-01BF-4A98-ADAB-4F80A9E8FCEA



Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.285.845 - RS (2018/0098526-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : JOSE EUGENIO DE OLIVEIRA SANTOS
AGRAVANTE : ROSANI DA GRACA MILANEZ SANTOS
AGRAVANTE : TATIANA RITA MILANEZ DE OLIVEIRA SANTOS
AGRAVANTE . TIAGO JOSE MILANEZ DE OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADOS : ALEXANDRE BECK LEITE - RS057930

ANA PAULA RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S) - RS058535
NATIELI DA SILVA DE MIRANDA - RS086415

AGRAVADO . M.FREITAS GESTORES IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS . LAERTE LUIZ DE ALMEIDA LARA E OUTRO(S) - RS006133
LEOPOLDO BARCELOS LARA -RS082399

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

JOSE EUGENIO DE OLIVEIRA SANTOS, ROSANI DA GRACA
MILANEZ SANTOS, TATIANA RITA MILANEZ DE OLIVEIRA SANTOS e TIAGO JOSE
MILANEZ DE OLIVEIRA SANTOS (JOSE e outros) promoveram acdo declaratoria
cumulada com indenizacdo por danos morais contra M. FREITAS GESTORES
IMOBILIARIOS LTDA. (M. FREITAS), narrando que firmaram contrato de locac&o
residencial, no qual ficou estabelecido que o imoével seria ocupado pelo periodo de 12
(doze) meses, com término em 1°/7/2010.

Destacaram que, no periodo da locacédo, sofreram diversos transtornos
causados por M. FREITAS como, por exemplo, o ocorrido no més de dezembro quando
foram notificados para entregar as chaves do imovel e desocupa-lo.

Relataram que, com- o término do prazo de locacdo, M. FREITAS
solicitou que eles fizessem diversos reparos na residéncia e quando tentaram efetuar
compras no comeércio, descobriram que havia apontamentos nos 6rgaos de restricdo ao
crédito efetivados por M. FREITAS, relativos ao débito dos reparos que M. FREITAS
teve de efetuar no imovel.

Requereram, assim, a procedéncia do pedido para que seja declarada
a inexigibilidade da divida, bem como a condenacéo de M. FREITAS ao pagamento de
indenizacao por danos morais.

Em primeiro instancia, os pedidos foram julgados improcedentes, tendo
JOSE e outros sido condenados ao pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios arbitrados em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais),
considerando o disposto no art. 85, § 8°, do NCPC e observada a gratuidade da justica.

A apelacéo interposta por JOSE e outros néo foi provida pelo Tribunal
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de origem, em acordao assim ementado:

APELACAO CIVEL. LOCACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DIVIDA CUMULADA COM INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. CONJUNTO PROBATORIO QUE
DEMONSTRA A REGULARIDADE DO AGIR DA REQUERIDA.
Diante da ciéncia dos locatarios sobre a intencdo de venda do imével,
e respeitado o direito de preferéncia, nada ha de irregular nas visitas
realizadas, inexistindo prova nos autos de eventual abuso por parte da
administradora e da proprietaria - 6nus das partes demandantes, nos
termos do artigo 333, inciso |, do CPC/73, aplicavel a época.
REPAROS NAO REALIZADOS PELOS DEMANDANTES. A prova
documental esclarece que os reparos exigidos pela imobiliaria nao
foram_realizados pelos-inquilinos, que possuiam. ciéncia dos fatos,
justificando a cobranca em razdo dos custos realizados por parte da
proprietaria. DANO MORAL INEXISTENTE. As inscricbes negativas
foram realizadas justamente em razdo do comportamento dos
requerentes, que deixaram de cumprir com as obriga¢Bes apds a
entrega do imével, ndo havendo falar em indenizagdo por dano
moral.

APELACAO DESPROVIDA (e-STJ, fl. 266).

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados.

Inconformados, JOSE e outros interpuseram recurso especial com
fundamento no art. 105, Ill, alineas a e c, da CF, alegando violac&o dos arts. 489, § 1°,
IV e VI, do NCPC, e 4° 22, 46 e 47 da Lei n°® 8.245/91, além de divergéncia
jurisprudencial ao sustentar que (1) o aresto recorrido foi-omisso apesar da oposicao
dos aclaratorios; (2) nos embargos de declaracdo, houve pedido para que a Corte local
se manifestasse sobre a notificacdo da venda e respectivas visitas, o pedido de
desocupacédo do imével, a cobranca relativa ao reparo do imovel e a indenizacao por
danos morais devida; (3) decorrido 1 (um) més do inicio do contrato, eles foram
notificados sobre o seu direito de preferéncia para compra do imével; (4) apdés o
decurso do prazo de 3 (trés) meses, eles foram notificados que a proprietaria
necessitava do bem para fins de moradia e, portanto, eles teriam que sair; (5) havia
vicios no imoével que eram anteriores a locacao e, por isso, eles ndo poderiam ser
responsabilizados pelos respectivos reparos; (6) nao foi realizada vistoria final no bem,
guando de sua saida e, por tal motivo, eles ndo podem ser responsabilizados por
reparos, ja que havia necessidade de ser realizada a vistoria em sua presenca; e, (7) as
notas fiscais de reparos ndo possuem forga executiva.

O apelo nobre interposto por JOSE e outros néo foi admitido em virtude
da (1) auséncia de ofensa ao art. 489 do NCPC,; (2) incidéncia da Sumula n® 7 do STJ;
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e, (3) ndo comprovacao da divergéncia jurisprudencial.

Seguiu-se 0 agravo em recurso especial interposto por JOSE e outros
que, em decisdo monocratica da relatoria da Ministra Presidente do STJ, nao foi
conhecido, com fundamento no art. 21-E, V, do RISTJ, porque JOSE e outros nio
procederam a juntada da procuracdo e/ou cadeia completa de substabelecimento
conferindo poderes a subscritora do apelo nobre e do agravo em recurso especial, Dra.
Natiéli da Silva Miranda apesar de ter sido concedido prazo para que o vicio fosse
sanado.

Nas razbes do presente agravo interno, JOSE e outros alegaram que
(1) estiveram, inicialmente, representados pelo advogado Alexandre Beck Leite, que
permanece cadastrado no sistema da comarca de origem; (2) apenas em 2014,
passaram a ser_representados pela Dra. Ana Paula Rodrigues da Silva; (3) no
despacho em que se oportunizou a regularizacédo do vicio nado ficou esclarecido que a
regularizagao da representacéo processual seria a da Dra. Natiéli da Silva Miranda; e,
(4) a referida irregularidade é, nessa ocasiao, suprida.

Nao houve impugnagéo ao recurso (e-STJ, fl. 415).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.285.845 - RS (2018/0098526-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : JOSE EUGENIO DE OLIVEIRA SANTOS
AGRAVANTE : ROSANI DA GRACA MILANEZ SANTOS
AGRAVANTE : TATIANA RITA MILANEZ DE OLIVEIRA SANTOS
AGRAVANTE . TIAGO JOSE MILANEZ DE OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADOS : ALEXANDRE BECK LEITE - RS057930

ANA PAULA RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S) - RS058535
NATIELI DA SILVA DE MIRANDA - RS086415

AGRAVADO . M.FREITAS GESTORES IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : LAERTE LUIZ DE ALMEIDA LARA E OUTRO(S) - RS006133
LEOPOLDO BARCELOS LARA - RS082399
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ADVOGADO SUBSCRITOR DO RECURSO ESPECIAL E
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL SEM PROCURACAO
NOS AUTOS. INTIMACAO PARA REGULARIZAR A
REPRESENTACAO PROCESSUAL NAO ATENDIDA.
APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 76, § 2°, DO NCPC.
PRATICA ELETRONICA. CERTIFICADO DIGITAL. PROCURACAO
NOS AUTOS. NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisOes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A préatica eletrbnica de ato judicial, na forma da Lei n°
11.419/2006, reclama que o titular do certificado digital utilizado
possua procuracdo nos autos, sendo irrelevante que na peticdo
esteja ou ndo grafado o seu nome (AgRg no REsp 1.347.278/RS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Corte Especial, j. 19/6/2013,
DJe 19/8/2013).

3. Conforme o disposto no art. 76, 8§ 2°, I, do NCPC, ndo se conhece
do recurso quando a parte recorrente descumpre a determinacao
para regularizacéo da representacao processual.

4. Agravo interno nao provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.285.845 - RS (2018/0098526-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : JOSE EUGENIO DE OLIVEIRA SANTOS
AGRAVANTE : ROSANI DA GRACA MILANEZ SANTOS
AGRAVANTE . TATIANA RITA MILANEZ DE OLIVEIRA SANTOS
AGRAVANTE . TIAGO JOSE MILANEZ DE OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADOS : ALEXANDRE BECK LEITE - RS057930

ANA PAULA RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S) - RS058535
NATIELI DA SILVA DE MIRANDA - RS086415

AGRAVADO . M.FREITAS GESTORES IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS : LAERTE LUIZ DE ALMEIDA LARA E OUTRO(S) - RS006133
LEOPOLDO BARCELOS LARA -RS082399

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso nao merece provimento.

De plano, vale pontuar gue o presente agravo interno foi interposto
contra decisdo publicada na vigéncia do novo Cadigo de Processo Civil, razdo pela
gual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sesséao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisBes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Como ja constou do relatério, JOSE e outros promoveram acao
declaratéria cumulada com indeniza¢ao por danos morais contra M. FREITAS.
A sentenca de improcedéncia foi mantida pelo Tribunal de origem.

NZo admitido seu apelo nobre, JOSE e outros manejaram agravo em
recurso especial que nao foi conhecido porque, apesar de intimados, nos termos dos
arts. 76 e 932, paragrafo unico, do NCPC, ndo procederam a juntada da procuragao
e/ou cadeia completa de substabelecimento conferindo poderes a subscritora do apelo
nobre e do agravo em recurso especial, Dra. Natiéli da Silva Miranda.

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que n&do
merece provimento por néo ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as suas
conclusoes.

O apelo nobre e o agravo em recurso especial foram interpostos,
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respectivamente, aos 27/9/2017 e 12/12/2017, ou seja, na vigéncia do NCPC, tendo
sido oportunizada a regularizacéo da representacao processual da advogada Natiéli da
Silva Miranda, signatéria das referidas peti¢cdes, conforme e-STJ, fls. 301 e 359.

No entanto, constata-se que, apesar da intimagéo para o saneamento
da irregularidade, a determinacéo ndo foi cumprida, consoante a deciséo proferida pela
Presidéncia do STJ (e-STJ, fls. 404/405).

Cumpre registrar néo ser crivel a assertiva de JOSE e outros no sentido
de que nao sabiam que deveriam regularizar a representacao processual da advogada
Natiéli da Silva Miranda, ja que a jurisprudéncia do STJ consolidou o entendimento de
gue, sendo a assinatura eletrbnica a Unica forma de identificacdo inequivoca do
signatério da peticdo, ao se optar pela utilizacdo do meio eletrénico de peticionamento,
vincula-se o advogado, titular do certificado digital, ao documento chancelado, sendo,
na verdade, irrelevante que na peticao esteja grafado ou ndo seu nome.

Em outras palavras, para efeitos processuais, o subscritor da peca
assinada e enviada eletronicamente devera ter procura¢ao nos autos, uma vez que nao
possui valor eventual assinatura digitalizada de outro advogado que venha constar da
peca encaminhada.

Sobre o tema, confira-se 0 seguinte precedente da Corte Especial:

AGRAVO REGIMENTAL.  ACAO PENAL ORIGINARIA.
PROTOCOLO E ASSINATURA DO RECURSO POR MEIO
ELETRONICO. ADVOGADO TITULAR DO CERTIFICADO
DIGITAL QUE NAO POSSUlI PROCURAGCAO NOS AUTOS.
RECURSO INEXISTENTE. SUM. 115/STJ.

1. A utilizacdo do meio eletronico de peticionamento exige a
observancia das regras préprias previstas na Lei 11.419/2006,
em especial, para a hipotese sob analise, o disposto no art. 2°,
inc. lll, alinea "a", segundo o qual, a assinatura eletrOnica,
baseada em certificado digital emitido por Autoridade
Certificadora credenciada, considera-se "forma de identificagéo
inequivoca do signatario".

2. A opcéo pela utilizacdo do meio eletrénico de peticionamento
implica na vinculacdo do advogado titular do certificado digital
ao documento chancelado, considerando-se-o0, para todos os
efeitos, o subscritor da peca. Precedentes.

3. Nao tem valor eventual assinatura digitalizada, de outro
advogado, que venha constar da peca encaminhada e assinada
eletronicamente, mesmo que este possua procuracdo, dada a
impossibilidade de afericdo de sua autenticidade e também
porque essa modalidade de assinatura - de facil reproducéo por
qualquer pessoa no ambito digital - ndo possui qualquer
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regulamentacdao legal.

4. Na hip6tese, considerando que o0 advogado que assinou
eletronicamente 0s agravos regimentais ndo possui procuragdo nos
autos, tem-se por inexistente ambos o0s recursos, ex vi do enunciado
n° 115 da Sumula/STJ.

5. Agravos regimentais ndo conhecidos.

(AgRg na APn 675/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Corte
Especial, j. 3/12/2014, DJe 12/12/2014 - sem destaque no original)

Em igual sentido, vejam-se os julgados:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUBSTABELECIMENTO COM
ASSINATURA DIGITALIZADA DO ADVOGADO
SUBSTABELECENTE. ENUNCIADO 115 DA SUMULA DO STJ.
NAO PROVIMENTO.

1. A deciséo recorrida foi publicada antes da entrada em vigor da Lei
13.105 de 2015, estando o0 recurso sujeito aos requisitos de
admissibilidade do Coédigo de Processo Civil de 1973, conforme
Enunciado Administrativo 2/2016, desta Corte.

2. "A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por
ocasidao do julgamento do AgRg na APn 675/GO, Relatora a
Ministra NANCY ANDRIGHI (DJe de 12/12/2014), consolidou
entendimento no sentido de que, sendo a assinatura eletrénica a
unica forma de identificagdo inequivoca do signatario da
peticdo, ao se optar pela utilizacdo do meio eletrénico de
peticionamento, vincula-se o advogado - titular do certificado
digital - '‘ao documento chancelado. Ou seja, para efeitos
processuais, 0 subscritor da pega assinada e enviada
eletronicamente deverd ter procuracdo nos autos, ndo tendo
valor eventual assinatura digitalizada de outro advogado, ou que
venha a constar, fisicamente, da peca encaminhada e assinada
eletronicamente, mesmo que este possua procuragdo nos
autos". (AgRg no REsp 1404615/AL, Rel. Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe 20/8/2015).

3. Na instancia extraordinaria € inexistente recurso interposto por
advogado sem procuragdo nos autos (enunciado 115 da SUmula do
STY).

4. As disposi¢Bes contidas nos artigos 13 e 37 do CPC/73 néo se
aplicam nas instancias extraordinarias.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.038.101/PE, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 10/10/2017, DJe 17/10/2017 - sem
destaques no original)

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NOS
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE. REVISAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo, como recurso de correcao,
destinam-se a suprir omissdo, contradicdo e ambiguidade ou
obscuridade existente no julgado. Ndo se prestam, portanto, para sua
revisdo no caso de mero inconformismo da parte.

2. Segundo entendimento deste Superior Tribunal de Justica,
quando se trata de peticionamento eletrénico, € obrigatoria a
apresentacdo de procuragdo pelo advogado detentor da
assinatura digital, ainda que outros advogados que tenham
assinado fisicamente a peca possuam instrumento procuratorio
nos autos. Precedentes.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl nos EDcl no AgRg no. AgRg no REsp 1.308.258/DF, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, . 23/2/2016, DJe
9/3/2016 - sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS
DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
INSTRUMENTALIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
INSTRUMENTO DE PROCURAGCAO OU SUBSTABELECIMENTO
DA ADVOGADA SUBSCRITORA DO RECURSO. RECURSO
ASSINADO  ELETRONICAMENTE. IRREGULARIDADE DE
REPRESENTACAO. . INCIDENCIA DA SUMULA 115/STJ.
REGULARIZACAO POSTERIOR. INVIABILIDADE.

1. Quando os embargos declaratérios séo utilizados na pretensao de
revolver todo o julgado com nitido carater modificativo, podem ser
conhecidos como agravo regimental em vista da instrumentalidade e a
celeridade processual.

2. "A pratica eletrénica de ato judicial, na forma da Lei n.
11.419/2006, reclama que o titular do certificado digital utilizado
possua procuracao nos autos, sendo irrelevante que na peticao
esteja ou ndo grafado o seu nome" (AgRg no REsp 1347278/RS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 19/6/2013, DJe 1°/8/2013).

3. Nos termos da jurisprudénciado STJ, aidentificacdo de quem
peticiona nos autos € a proveniente do certificado digital,
independentemente da assinatura que aparece na visualizacéo
do arquivo eletrénico.

4. "A juntada posterior do instrumento de procuracdo ou
substabelecimento ndo tem o conddo de sanar o vicio contido no
recurso manejado, ante a inaplicabilidade dos arts. 13 e 37 do CPC no
ambito dos recursos excepcionais. Precedentes da Corte Especial e
da 12 Secdo do STJ" (AgRg no REsp 1450269/RJ, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
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25/11/2014, DJe 2/12/2014).

Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental e
improvido.

(EDcl nos EDcl no REsp 1.514.478/PR, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma, j. 21/5/2015, DJe 29/5/2015 - sem
destaques no original)

Nesses termos, impbe-se a aplicacdo do art. 76, 8§ 2° I, do NCPC,
segundo o qual ndo se conhece do recurso quando a parte recorrente descumpre a
determinacao para regularizacéo da representacao processual.

Sobre o tema, seguem 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. FALTA DA CADEIA COMPLETA DE
SUBSTABELECIMENTOS NOS AUTOS. PRAZO PARA
REGULARIZAQAO DA REPRESENTAQAO PROCESSUAL.
ARTS. 76 E 932 DO CPC/2015. AUSENCIA DE MANIFESTACAO.
RECURSO INEXISTENTE. SUMULA 115/STJ. INEXISTENCIA. DE
FUNDAMENTOS  QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA
DECISAO RECORRIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
(Agint no AREsp 1.086.232/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, j. 7/8/2018, DJe 13/8/2018 - sem
destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURACAO. viclo NAO
SANADO NO PRAZO CONCEDIDO. ARTS. 76, 8 2° |, E 932,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. FALTA DE IMPUGNAGAO
DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
ARTS. 932, Ill, e 1.021, § 1°, do CPC/2015. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Diante do que dispdem os arts. 76, § 2° 1, e 932, paragrafo
Unico, do CPC/2015, ndo se conhece do agravo interno quando,
embora devidamente intimada para regularizar a representacao
processual, o agravante deixa de juntar o instrumento de
mandato outorgado ao advogado subscritor da peca recursal.

2. O agravante deve atacar, de forma especifica, todos os
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de nao conhecimento
do recurso. Aplicacdo dos arts. 932, 1ll, e 1.021, 8§ 1°, do CPC/2015 e,
por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

3. Agravo interno nao conhecido.

(Agint no REsp 1.230.101/AM, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 14/2/2017, DJe 24/2/2017 - sem
destaque no original).
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EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PROCURACAO OUTORGADA AO SUBSCRITOR DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO PROCESSUAL. NAO
ATENDIMENTO. NAO CONHECIMENTO.

1. Nos termos do artigo 76, § 2° |, do Cddigo de Processo Civil,
ndo se conhece do recurso quando a parte recorrente
descumpre a determinacédo para regularizacao darepresentacao
processual.

2. Embargos de declara¢cédo ndo conhecidos.

(EDcl no AgRg no Ag 1.090.116/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI; Quarta - Turma, j.1°/12/2016, DJe 7/12/2016 - sem
destaque no original)

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.

Advirto que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito ao possivel cabimento de multa (arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°,
todos do NCPC).
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Sessao Virtual de 18/09/2018 a 24/09/2018

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOSE EUGENIO DE OLIVEIRA SANTOS

AGRAVANTE : ROSANI DA GRACA MILANEZ SANTOS

AGRAVANTE : TATIANA RITA MILANEZ DE OLIVEIRA SANTOS

AGRAVANTE : TIAGO JOSE MILANEZ DE OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADOS : ALEXANDRE BECK LEITE - RS057930
ANA PAULA RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S) - RS058535
NATIELI DA SILVA DE MIRANDA - RS086415

AGRAVADO : M.FREITAS GESTORES IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS : LAERTE LUIZ DE ALMEIDA LARA E OUTRO(S) - RS006133
LEOPOLDO BARCELOS LARA - RS082399

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE EUGENIO DE OLIVEIRA SANTOS
AGRAVANTE : ROSANI DA GRACA MILANEZ SANTOS
AGRAVANTE : TATIANA RITA MILANEZ DE OLIVEIRA SANTOS
AGRAVANTE : TIAGO JOSE MILANEZ DE OLIVEIRA SANTOS
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ADVOGADOS : ALEXANDRE BECK LEITE - RS057930
ANA PAULA RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S) - RS058535
NATIELI DA SILVA DE MIRANDA - RS086415

AGRAVADO : M.FREITAS GESTORES IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS : LAERTE LUIZ DE ALMEIDA LARA E OUTRO(S) - RS006133
LEOPOLDO BARCELOS LARA - RS082399

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 25 de Setembro de 2018
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