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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.687.746 - SP (2017/0182745-1)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : ADAO LUIZ MONTEIRO

ADVOGADOS  : ROSANGELA FRASNELLI GIANOTTO - SP184488
GIOVANNI FRASNELLI GIANOTTO E OUTRO(S) - SP272888

AGRAVADO : MEDICAL MEDICINA COOPERATIVA ASSISTENCIAL DE
LIMEIRA

ADVOGADOS  : NOEDY DE CASTRO MELLO - SP027500

DANIELA GULLO DE CASTRO MELLO - SP212923
PRISCILIANA GILENA GONGALVES E OUTRO(S) - SP213289
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. ARTS. 30
E 31 DA LElI 9.656/98. APOSENTADO. MANUTENC}AO.
SALARIO INDIRETO. NAO CONFIGURAGAO. AGRAVO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. No julgamento do REsp 1.680.318/SP, a Segunda Seg&o estabeleceu
a tese de que "Nos planos de saude coletivos custeados
exclusivamente pelo empregador ndo ha direito de permanéncia do
ex-empregado aposentado ou demitido sem justa causa como
beneficiario, salvo disposicdo contraria expressa prevista em
contrato ou em acordo/convencdo coletiva de trabalho, n&o
caracterizando  contribuicio 0 pagamento apenas de
coparticipacao, tampouco se enquadrando como salério indireto."
(REsp 1.680.318/SP, Re. Minisro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgados em 22/08/2018, DJe de
24/08/2018, grifou-se).

2. Hipotese em que se dega a existéncia de cldusula expressa prevista
em contrato que garante a permanéncia no plano de sallde coletivo, bem
como a efetiva contribuicdo direta do ex-funcion&rio aposentado, com
desconto em holerite, questdes féticas que ndo foram examinadas no
acorddo recorrido e ndo podem ser aferidas nesta instancia especid.

3. Agravo interno parcialmente provido, a fim de determinar o retorno
dos autos ao Tribuna de origem para readequar o julgamento da
apelacdo segundo a tese firmada no julgamento do recurso repetitivo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar parcia provimento ao agravo interno, a fim de
determinar o retorno dos autos ao Tribund de origem para readequar o julgamento da apelacéo
segundo a tese firmada no julgamento do recurso repetitivo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigtros Luis Fdipe Sdoméo, Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de setembro de 2018(Data do Julgamento)
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(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAO)
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RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : ADAO LUIZ MONTEIRO

ADVOGADOS  : ROSANGELA FRASNELLI GIANOTTO - SP184488
GIOVANNI FRASNELLI GIANOTTO E OUTRO(S) - SP272888

AGRAVADO : MEDICAL MEDICINA COOPERATIVA ASSISTENCIAL DE
LIMEIRA

ADVOGADOS  : NOEDY DE CASTRO MELLO - SP027500

DANIELA GULLO DE CASTRO MELLO - SP212923
PRISCILIANA GILENA GONGALVES E OUTRO(S) - SP213289

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO):

Trata-se de agravo interno interposto por ADAO LUIZ MONTEIRO contra
decisio monocrética de lavra do em. Ministro Raul Araljo, que deu provimento ao recurso
especia parajulgar improcedente o pleito requerido nainicd, quanto a obrigacéo da ré de manter
0 autor e sua dependente no plano de salide coletivo, com as mesmas condicles vigentes a época
do contrato de trabalho.

Nas raz0es recursals, 0 agravante pretende a reforma da decisdo, sob o
fundamento de que: @) o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do suporte
fético; b) "existe clausula expressa no contrato que garante a permanéncia do agravante
no plano de saude Coletivo, na carteira de inativos (Clausula XlIl 1) — e-STJ 125 e
seguintes, tudo fundamentado no art. 31 da Lel 9656/98." (e-STJ, fl. 327); ¢) "pela atenta
leitura dos holerites acostados (e-STJ 15; 16; 17; 18; 19;20; 21; 22), nota-se que O
referido desconto nédo se trata de coparticipagdo, ndo sendo valor dado a utilizacéo de
procedimento, mas sm, desconto direto para custear agregados do Agravante." (e-STJ, fl.
329).

Reguer, ao find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma pela
Turma Julgadora.

Devidamente intimada (e-STJ, fl. 381), a parte agravada apresentou impugnacdo
(e-STJ, fls. 386/391).

E o rdatorio.
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Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.687.746 - SP (2017/0182745-1)

VOTO

O SENHOR MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ) (Relator):

De inicio, cabe sdientar que o segundo agravo interno (e-STJ, fls. 353/380) ndo
pode ser conhecido, em face do indituto da preclusdo consumativa. Com efeito, uma vez
interposto o primeiro agravo interno, € vedado a parte inovar suas razdes com a apresentacdo de
um NOVO recurso.

O caput do art. 31 da Le 9.656/98 determina a manutencdo da condicéo de
benefici&rio do plano de salde coletivo, com o respectivo pagamento integral do valor do prémio
pelo ex-empregado, desde que 0 aposentado tenha contribuido pelo periodo minimo de dez anos.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

"DIREITO CIVIL. EMPREGADO QUE JA TINHA A CONDICAO DE
APOSENTADO E FOI DEMITIDO SEM JUSTA CAUSA.
INTERPRETACAO DO FATO GERADOR DELINEADO NO TERMO
APOSENTADO PARA FINS DE MANUTENCAO DO PLANO DE
SAUDE. REQUISITOSDO ART. 31 DA LEI N. 9.656/1998.

1. O art. 31 da Lei n. 9.656/1998 estabelece que "ao aposentado que
contribuir para produtos de que tratam o inciso | e 0 § 1° do art. 1°
desta Lei, em decorréncia de vinculo empregaticio, pelo prazo minimo
de dez anos, é assegurado o direito de manutencdo como beneficiario,
nas mesmas condicbes de cobertura assistencial de que gozava
guando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o seu
pagamento integral”.

2. Dessarte, ndo exige a norma que a extincao do contrato de trabalho
em razao da aposentadoria se dé no exato momento em que ocorra o
pedido de manutencdo das condi¢Oes de cobertura assistencial. Ao
revés, exige tdo somente que, no momento de requerer o beneficio,
tenha preenchido as exigéncias legais, dentre as quais ter a condi¢cdo
de jubilado, independentemente de ser esse 0 motivo de desligamento
da empresa.

3. Recurso especial ndo provido."

(REsp 1.305.861/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/2/2015, DJe de 17/3/2015).

Assm, torna-se essencia verificar, no caso concreto, se 0 segurado contribuiu ou
néo para a manutencdo do plano de salide durante o seu contrato de trabalho.

No caso dos autos, o Tribund a quo apresentou a seguinte fundamentacao:

"Pois bem. O plano de saude oferecido pela empregadora é
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considerado pagamento salarial indireto, ou seja, 0 pagamento ao
plano de saude, em verdade, foi feito pelo empregado.”(e-STJ, fl. 204)

Nesse contexto, da andlise do acorddo ora recorrido, observa-se que o Tribund a
quo decidiu em dissonancia com o entendimento firmado pela Quarta Turma no sentido de que
"os valores pagos pelo ex-empregado, Unica e exclusivamente, a titulo de coparticipacéo
ou franquia em procedimentos, como fator de moderacéo na utilizagdo dos servigos, ndo
caracterizam contribuicdo e, consequentemente, ndo ensejam o exercicio do direito de
manutencdo no plano de saude coletivo empresarial previsto nos artigos 30 e 31 da Le
9.656/98." (RESp 1.608.346/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 18/10/2016, DJe 30/11/2016).

Nesse mesmo julgamento, 0 colegiado entendeu que "o custeio do plano de
salde coletivo empresarial pelo empregador/estipulante ndo se subsume ao conceito de
salério-utilidade (salario in natura), por ndo ostentar a caracteristica da comutatividade,
ou segja, nao configura retribuicdo ao trabalho prestado pelo empregado. Cuida-se de
incentivo, de caréater assistencial, concedido por alguns empregadores com o objetivo de
garantir a assiduidade, a eficiéncia e a produtividade dos empregados, ndo podendo,
portanto, ser considerado salario indireto."

Segue a ementa do dudido julgado:

"RECURSD ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
MANUTENCAO DO EX-EMPREGADO DEMITIDO SEM JUSTA
CAUSA (E SEUS DEPENDENTES NA CONDICAO DE
BENEFICIARIOS DO PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL.
HIPOTESE EM QUE A CONTRIBUICAO FORA CUSTEADA
INTEGRALMENTE PELO EMPREGADOR/ESTIPULANTE.

1. O ex-empregado aposentado ou demitido sem justa causa que
contribuiu para plano privado de assisténcia a salde - endecorréncia
de vinculo empregaticio -, tem direito a ser mantido na condicdo de
beneficiario, nas mesmas condicdes da cobertura assistencial que
gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que
assuma o0 pagamento integral da contribuicdo (mensalidade/prémio)
devida a operadora (artigos 30 e 31 da Lei 9.656/98).

2. O conceito de contribuicédo abrange apenas as quantias destinadas
ao custeio, parcial ou integral, da prépria mensalidade ou do prémio
cobrado pela operadora de plano de salde, independentemente da
efetiva utilizacdo de servigos médicos ou odontol 6gicos. Tal definicao
alcanga ainda o pagamento fixo mensal realizado pelo ex-empregado
com o intuito de upgrade, isto €, acesso a rede assistencial superior em
substituicdo ao plano originalmente disponibilizado pelo empregador,
para o qual ndo havia participacdo financeira do usuario.
Inteligéncia dos artigos 2° e 6° da Resolucdo Normativa ANS 279/2011



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

e da Simula Normativa ANS 8/2005.

3. De outro lado, em se tratando de plano privado de assisténcia a
saude integralmente custeado pelo empregador/estipulante, as
guantias despendidas pelo ex-empregado, Unica e exclusivamente, a
titulo de coparticipacéo (percentual incidente sobre as despesas
médicas/odontoldgicas efetivamente realizadas pelo usuario), como
fator de moderacdo na utilizacdo dos servigos, ndo caracterizam
contribuicdo a ensejar a incidéncia da benesse legal. Exegese
defluente do § 6° do artigo 30 da Lel 9.656/98.

4. Ademais, 0 custeio do plano de salde coletivo empresarial pelo
empregador/estipulante ndo se subsume ao conceito de
salario-utilidade (salario in natura), por nao ostentar a caracteristica
da comutatividade, ou seja, ndo configura retribuicdo ao trabalho
prestado pelo empregado. Cuida-se de incentivo de carater
assistencial concedido por alguns empregadores com o objetivo de
garantir a assiduidade, a eficiencia e a produtividade dos
empregados, ndo podendo, portanto, ser considerado salario indireto.
5. Nesse contexto, 0s ex-empregados nao contributarios - aqueles que
nao realizam pagamento sequer parcial de prémio ou mensalidade do
plano de saude coletivo empresarial, limitando-se ao pagamento de
coparticipacdo - ndo fazem jus ao direito de continuidade da
cobertura assistencial apdés o término do vinculo empregaticio.
Precedente da Terceira Turma: RESp 1.594.346/SP, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 09.08.2016,
DJe 16.08.2016.

6. Recurso especial provido para julgar improcedente a pretensdo
deduzida na inicial."

(REsp 1.608.346/SP, Rel. Minisiro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 30/11/2016).

Td entendimento foi confirmado pela Segunda Seg&o, no julgamento do REsp n°
1.680.318/SP, submetido ao rito do art. 543-C, firmando-se a seguinte tese: "Nos planos de
saude coletivos custeados exclusivamente pelo empregador ndo ha direito de permanéncia
do ex-empregado aposentado ou demitido sem justa causa como beneficiario, salvo
disposicao contraria expressa prevista em contrato ou em acordo/convencao coletiva de
trabalho, n&o caracterizando contribuicdo o pagamento apenas de coparticipacéao,
tampouco se enquadrando como salario indireto" (REsp 1680318/SP, Re. Minidro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgados em 22/08/2018, DJe
24/08/2018, grifou-se).

No caso concreto, 0 acorddo recorrido destoou do entendimento consolidado pelo
Superior Tribund de Justica no &mbito de recurso repetitivo. Todavia, ndo € possivel aferir, nesta

ingt@ncia especial, a existéncia de cldusula expressa no contrato que garanta a permanéncia do
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agravante no plano de salide coletivo, na carteira de inativos, nem a efetiva contribuicéo, pela
leitura dos holerites acostados nos autos, ao argumento de que ndo se trata de coparticipacao,

mas de desconto direto para custear agregados do agravante.

Ante 0 expogto, da-se parcid provimento ao agravo interno, a fim de determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que andise a questdo sob o enfoque da tese
firmada peo colendo Superior Tribund de Justica em sede de recurso repetitivo (REsp n°
1.680.318).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2017/0182745-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.687.746 / SP

Numeros Origem: 10094827720148260320 20160000493806 20160000839709
PAUTA: 20/09/2018 JULGADO: 20/09/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : MEDICAL MEDICINA COOPERATIVA ASSISTENCIAL DE LIMEIRA
ADVOGADOS : NOEDY DE CASTRO MELLO - SP027500

DANIELA GULLODE CASTRO MELLO - SP212923
PRISCILIANA GILENA GONCALVES E OUTRO(S) - SP213289
RECORRIDO : ADAO LUIZ MONTEIRO
ADVOGADOS : ROSANGELA FRASNELLI GIANOTTO - SP184488
GIOVANNI FRASNELLI GIANOTTO EOUTRO(S) - SP272888

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salude

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ADAO LUIZ MONTEIRO
ADVOGADOS : ROSANGELA FRASNELLI GIANOTTO - SP184488

GIOVANNI FRASNELLI GIANOTTO EOUTRO(S) - SP272888
AGRAVADO : MEDICAL MEDICINA COOPERATIVA ASSISTENCIAL DELIMEIRA
ADVOGADOS : NOEDY DE CASTRO MELLO - SP027500

DANIELA GULLODE CASTRO MELLO - SP212923
PRISCILIANA GILENA GONCALVES E OUTRO(S) - SP213289

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao agravo interno, a fim de
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para readequar o julgamento da apelacéo
segundo a tese firmada no julgamento do recurso repetitivo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomédo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com 0 Sr. Ministro Relator.



