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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 958.633 - DF (2016/0198567-7)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)
AGRAVANTE : AGRO COMERCIAL E INDUSTRIAL BELA VISTA LTDA
ADVOGADOS  : RICARDO BARBOSA ALFONSIN - RS009275

VANESSA GOMES PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S) - RS051222
AGRAVADO : COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO CONAB
ADVOGADOS  : CAMILA SILVA LUGAO - DF026377

RAQUEL AVELAR SANT ANA - DF053819

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO EM 01% DO
VALOR DA CAUSA, COM BASE NO ART. 20, § 4°, DO CPC/1973.
VALOR IRRISORIO.

1. O magigtrado, utilizando como crité&io a equidade, deve arbitrar os
honorérios advocaticios observando o grau de zdo do profissond, o
lugar de prestacdo do servico, a natureza e importancia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 Seu Servico.

2. Trabaho desenvolvido ao longo de quase 22 anos. Percentua de 0,1%
sobre o vaor da causa que se revela flagrantemente irrisorio. Reversdo
ao percentua de 5% fixado na sentenca em processo apenso.

3. Agravo interno provido, para acolher o recurso especid.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Antonio
Carlos Ferreira acompanhando o relator, a Quarta Turma, por unanimidede, decide dar
provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe
Sdoméo, Maria Isabd Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) (voto-vista) e Marco Buzz
votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES N
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQO)
Reator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 958.633 - DF (2016/0198567-7)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)
AGRAVANTE : AGRO COMERCIAL E INDUSTRIAL BELA VISTA LTDA
ADVOGADOS  : RICARDO BARBOSA ALFONSIN - RS009275
VANESSA GOMES PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S) - RS051222
AGRAVADO : COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO CONAB
ADVOGADOS  : CAMILA SILVA LUGAO - DF026377

RAQUEL AVELAR SANT ANA - DF053819
RELATORIO

Exmo. Sr. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5?2 REGIAO) - Relator:

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo
para negar provimento ao seu recurso especial, mantendo o vaor fixado a titulo de honorérios
advocaticios (0,1% sobre o vaor da causa, de R$ 27.999.000,00).

A parte agravante reproduz os argumentos do recurso especia sustentando ser
infimo o vaor fixado a titulo de honorarios de advogado, correspondente a apenas 0,1% sobre o
vaor da causa. Sustenta que "nao existe justificativa para uma acdo que temvalor da causa
menor (R$50.000,00) ter honorérios fixados em 5% do valor da causa, e a presente
demanda, cujo valor € de R$ 27.999.000,00, ter o percentual de honorarios em 0,1% do
valor da causa" (fl. 1.746).

Defende a mgjoracdo "do valor fixado a titulo de honoréarios advocaticios,
em percentual sobre o valor da causa, sendo garantido, pelo minimo o restabelecimento do
percentual fixado nos votos vencedores da apelacao (0,5% do valor da causa).” (fl. 1.747)

A parte ora agravada manifestou-se pela manutencdo do decisum.

E o relatdrio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 958.633 - DF (2016/0198567-7)
VOTO

Exmo. Sr. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ) - Relator:

Na andise dos autos, observa-se que o eg. Tribund de origem concluiu pela
manutencdo dos honorérios de advogado para 0,1% sobre o vaor da causa (R$ 27.999.000,00),
tida como quantia suficiente para remunerar o trabaho desenvolvido na presente acdo ordinéria
gue busca a indenizac&o por desvio de produto agricola (arroz).

Eis o teor do acordéo recorrido:

"O relator, da apelacéo levou em conta, em primeiro lugar, "o elevado
valor da presente causa" (R$ 27.999.000,00, em 28.11.1996).

A CONAB diz que honoréarios de 0,5% do valor da causa alcancam a
cifrade R$ 135.000,00 (cento e trinta e cinco mil reais).

No voto do Juiz Federal Rodrigo Navarro Coeho, diz que 0,1%
corresponde, aproximadamente, a R$ 27.000,00 (vinte e sete mil
reais).

Nao houve condenacéo, de modo que néo se aplica a disposicdo do
art. 20, 8 3°, do Codigo de Processo Civil, mas a do § 4°, mesmo
artigo.

Em que pese o elevado valor atribuido a causa (que, no caso, ndo €
fator essencial, em face do mencionado art. 20, § 4°, do CPC),
trabalho dos advogados da ré foi relativamente simples. Antes da
sentenca, resumiu-se na contestacdo fls. 812-819. N&o houve
instrucdo probatodria, pois, conforme a decisao de fl. 845 (de autoria
do hoje Desembargador Federal Souza Prudente), "a instrucéo
probatéria deste feito ja se realiza (realizava) nos autos do proc. N°
96.0013924-5, em apenso, a ensgjar 0 julgamento in simultanneus
processus, conforme dispde o art. 105 do CPC". A sentenca de
indeferimento tem trés paginas e meia. Nao houve contrarrazoes a
apelacdo da CONAB.

O juiz Federal Méarcio Barbosa Mais, relator das apelacdes, diz que,
"da mesma forma em que a magistrada deliberou aplicar um
percentual sobre o valor da causa no processo apenso, penso que o
mesmo critério (ndo necessariamente 0 mesmo indice) deve ser
aplicado no presente caso concreto”". SO que na " agdo em apenso” o
valor da causa foi de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), sendo
fixados honorarios de 5% (cinco por cento) sobre o valor, o que
equivale a R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentosreais).

Ja estava de bom tamanho o valor dos honorarios fixados na
sentenca. Por isso, faco prevalecer o voto vencido. Dou provimento
aos embargos infringentes.” (fl. 1.592, n.g)
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O acoérdéao proferido nos embargos infringentes € de 2013, dai a aplicacdo ao caso
daregrado § 4°do art. 20 do CPC de 1973.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica firmou-se no sentido de que é
inadmissivel, na via estreita do recurso especiad, a andlise do quantum fixado a titulo de
honorarios advocaticios, tendo em vista que ta providéncia depende da reavaliagdo do contexto
fético-probatdrio inserto nos autos, cujo reexame compete as instancias ordindrias, e ndo a esta
Corte Superior, conforme vedado pela Simula 7/STJ.

O referido 6bice pode ser afastado em hipoteses excepcionais, quando for
verificada a exorbitdncia ou a natureza irrisbria da importéncia arbitrada. Reporto-me a
precedente desta eg. Turma:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535. INEXISTENCIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. POSSBILIDADE. REVISAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DIMINUICAO.
VALOR RAZOAVEL. IMPOSSBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. (...)

4. Somente em hipéteses excepcionais, quando manifestamente
irrisério ou exorbitante o valor da verba honoraria, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento da Simula n. 7/STJ para possibilitar
a revisdo da quantia fixada. No presente caso, ndo se evidencia
hipétese que autorize a pleiteada reducao.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.326.834/AM, Re. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/03/2015 DJe de
19/03/2015)

Nesse contexto, tenho como irrisdrio o percentua de 0,1% sobre o vaor da causa,
de R$ 27.999.000,00, num processo que exigiu esforco do advogado por inviave a apreciacdo
dos fatos e provas constantes dos autos, bem como a conclusdo da origem acerca dos honorarios,
a fim de verificar o servigo prestado pelo advogado por quase 22 anos, visto que a inicid data de
28 de novembro de 1996. A sentenca de fl. e-STJ 1.538, proferida no processo apenso, ao julgar
improcedente o pedido, arbitrou os honorarios em 5% do vaor da causa, dai por que aplico o
mesmo percentual .

Diante do exposto, dou provimento ao agravo interno, para prover O recurso
especia e elevar a verba honoraria ao percentual de 5% sobre o vaor da causa, atudizado a
partir da data do julgamento deste recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0198567-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 958.633/DF

Numeros Origem: 00432614020064010000 200601000427610 432614020064010000 9600251673
EM MESA JULGADO: 30/08/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : AGRO COMERCIAL E INDUSTRIAL BELA VISTA LTDA
ADVOGADOS : RICARDO BARBOSA ALFONSIN - RS009275

VANESSA GOMES PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S) - RS051222
AGRAVANTE . COMPANHIA NACIONAL DEABASTECIMENTO CONAB
ADVOGADOS : CAMILA SILVA LUGAO - DF026377

RAQUEL AVELAR SANT ANA - DF053819

AGRAVADO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AGRO COMERCIAL EINDUSTRIAL BELA VISTA LTDA
ADVOGADOS : RICARDO BARBOSA ALFONSIN - RS009275

VANESSA GOMES PEREIRA DA SILVA EOUTRO(S) - RS051222
AGRAVADO . COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO CONAB
ADVOGADOS : CAMILA SILVA LUGAO - DF026377

RAQUEL AVELAR SANT ANA - DF053819

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do relator dando provimento ao agravo interno, para dar provimento ao
recurso especial, PEDIU VISTA antecipada o Ministro Antonio Carlos
Ferreira.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 958.633 - DF (2016/0198567-7)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)
AGRAVANTE . AGRO COMERCIAL E INDUSTRIAL BELA VISTA LTDA
ADVOGADOS . RICARDO BARBOSA ALFONSIN - RS009275
VANESSA GOMES PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S) - RS051222
AGRAVADO : COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO CONAB
ADVOGADOS : CAMILA SILVA LUGAO - DF026377

RAQUEL AVELAR SANT ANA - DF053819
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
agravo interno interposto por AGRO COMERCIAL E INDUSTRIAL BELA VISTA LTDA.
contra decisdo do em. Relator, Ministro LAZARO GUIMARAES, gue conheceu do agravo
nos proprios autos para negar provimento ao recurso especial interposto pela ora
agravante (e-STJ, fls. 1.732/1.734).

Em suas razbes (e-STJ, fls. 1.740/1.747), em sintese a agravante
argumenta pela irrisoriedade da verba honoraria que lhe fora deferida, arbitrada em 0,1%
do valor atribuido a causa.

A resposta da agravada esta as fls. 1.751/1.777 (e-STJ). Aponta a
incidéncia do enunciado n. 7 da Simula do STJ. Alega falta de impugnacéo especifica dos
motivos expostos na decisdo agravada. Defende a razoabilidade e proporcionalidade do
valor arbitrado a titulo de honorarios advocaticios, por se tratar de causa que ndo envolve
gquestdes de alta complexidade.

Na sessdo de 30/8 passado, o em. Relator deu provimento ao agravo
interno para majorar 0s honorarios advocaticios a 5% (cinco por cento) sobre o valor da
causa atualizado.

Pedi vista dos autos.

Acompanho o em. Ministro Relator para dar provimento ao agravo interno e
ao recurso especial, majorando o valor dos honorarios advocaticios para o equivalente a
5% (cinco por cento) sobre o valor atribuido a causa pela aqui agravada, que por sua vez
corresponde ao pedido condenatdrio (em valor certo) que formulou em sua peticao inicial.

De fato, a jurisprudéncia desta Corte orienta pela possibilidade de revisao,
na instancia excepcional, de honorarios advocaticios arbitrados em patamar inferior a 1%
(um por cento) do valor da causa atualizado ou do proveito econdmico obtido com a
demanda, ante sua manifesta irrisoriedade. Em tal circunstancia, e em carater

excepcional, o reexame dos critérios para fixar a verba de sucumbéncia ndo ofende a
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orientacdo contida na nota n. 7 da Sumula de Jurisprudéncia do STJ. Em abono dessa
assertiva, dentre muitos precedentes, cito 0s seguintes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISSOLUQAO PARCIAL DE
SOCIEDADE. PREJUDICIALIDADE EXTERNA INVOCADA. NAO
ENFRENTAMENTO DA FUNDAMENTAQAO DO ACORDAO. SUMULA N°
283/STF. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO. ADEQUA(;AO E UTILIDADE DO PROVIMENTO JUDICIAL. PRETENSAO
QUE NAO ENCONTRA VEDAGAO NO ORDENAMENTO JURIDICO.
IMPOSSIBILIDADE DE COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. SUMULA N°
284/STF. MORA DO AUTOR DISSIDENTE. PREMISSA FATICA DIVORCIADA DA
MOLDURA ESTABELECIDA NA ORIGEM. SUMULA N° 7/STJ. POSSIBILIDADE
DE PAGAMENTO PARCELADO. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
TERMO INICIAL DE CONSTITUI(;AO DA MORA. EFETIVA LIQUIDA(;AO DOS
HAVERES. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXAGAO EM VALOR IRRISORIO.
ADEQUACAO.

(...)

8. Na auséncia de parametros estanques para a determinacdo do valor dos
honorarios advocaticios, este Tribunal Superior tem considerado que se
afigura irriséria a verba honoraria fixada em percentual inferior a 1% do
valor econémico envolvido na acéo.

(...)

(REsp 1472941/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 24/02/2015, DJe 13/03/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO DO VALOR. SUMULA 7/STJ. IRRISORIEDADE.

1. A alteragdo do valor fixado a titulo de honorarios advocaticios somente é
possivel, em recurso especial, nas hipéteses em que a quantia estipulada pelo
Tribunal de origem revela-se irrisdria ou exagerada.

2. S&o irris6rios os honorérios advocaticios fixados em patamar inferior a
1% sobre o valor da causa. Precedentes.

3. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp 1177501/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 12/04/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR.
NULIDADE DA EXECUGAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR.
INTERVENCAO DESTA CORTE. POSSIBILIDADE.

1. A fixacdo dos honorérios, ainda que com fundamento no artigo 20, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 1973, deve levar em consideragdo as circunstancias
descritas no 8§ 3° desse mesmo dispositivo legal, a saber: o grau de zelo
profissional, o local da prestacdo de servi¢cos, a natureza e a importancia da causa
e as dificuldades gerais apresentadas pelo processo.

2. Na hipotese, o magistrado singular, ao acolher os embargos do devedor e
declarar a nulidade da execucdo, arbitrou os honorarios advocaticios em R$
5.000,00 (cinco mil reais), o equivalente a 0,13% do valor dos embargos do devedor
- R$ 3.740.000,00 (trés milhdes, setecentos e quarenta mil reais).

3. Diante da natureza irriséria da remuneracdo concedida ao patrono da parte
vencedora, € possivel afastar a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ para majorar 0s
honorarios advocaticios, que ora fixa-se em 1% (um por cento) sobre o valor
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atualizado da causa.

4. Agravo regimental provido.

(AgRg no REsp 1313303/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe 23/05/2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE
TiTULO EXTRAJUDICIAL. DECISAO MONOCRATICA. CABIMENTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO EM MENOS DE 1% DO VALOR DA
CAUSA. ALTERAGAO. POSSIBILIDADE.

(-.r)

2. Na linha dos precedentes desta Corte, considera-se irrisdria a verba honoréaria
fixada em menos de 1% do valor da causa ou do proveito econdmico perseguido no
feito, admitindo-se, nesses casos, a revisdo desse valor em sede de recurso
especial.

(-r)

(Agint no REsp 1641128/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 17/04/2017)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. TITULOS DE CREDITO DADOS EM
GARANTIA. CONTRATO DE DEPOSITO. NECESSIDADE DE INDIVIDUALIZACAO
DOS TIiTULOS DE CREDITO. REEXAME DE MATERIA FATICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS EM MENOS DE 1% DO PROVEITO ECONOMICO
PERSEGUIDO NO FEITO. VALOR IRRISORIO. REVISAO EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE.

(...)

4. Na linha dos precedentes desta Corte, considera-se irriséria a verba honoraria
fixada em menos de 1% do valor da causa ou do proveito econdmico perseguido no
feito, admitindo-se, nesses casos, a revisdo desse valor em sede de recurso
especial.

E%I)Esp 713.257/PR, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado em 23/09/2014,

DJe 16/10/2014)

Trata-se, efetivamente, de critério objetivo que, embora nédo se revele
absoluto, autoriza, independentemente do reexame de material fatico ou probatério,
reconhecer a irrisoriedade do valor arbitrado a titulo de honoréarios advocaticios, que em
tais condi¢cdes afigura-se insuficiente para remunerar, de modo condigno, o relevante
trabalho prestado pelo patrono da parte vencedora. Tampouco se mostra compativel,
cabe ressaltar, com a substancial responsabilidade assumida pelo profissional ao
patrocinar causa que envolve pretensdo de elevado valor. Essa é a circunstancia pela
qual, afastando a incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula do STJ, resta viabilizada a
excepcional intervencao desta Corte Superior, visto que demonstrada a violacdo do art.
20, 8§ 4°, c.c. 0 8§ 39, alineas "a", "b" e "c", do CPC/1973.

Ressalto, em acréscimo desses fundamentos, que a agravada — que agora
afirma ser exorbitante a pretensdo de sua contraparte — formulou requerimento na peca

inicial para que, na hip6tese de procedéncia dos pedidos, os honorarios advocaticios
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fossem fixados em "20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacéo” (e-STJ, fl. 16).

Realmente, sob o regime do CPC/1973, no caso de provimento
condenatério, os honorarios advocaticios deveriam observar os limites percentuais fixados
em seu art. 20, § 3°, como orienta a jurisprudéncia desta Corte:

RECURSOS ESPECIAIS. ACAO ANULATORIA E CONDENATORIA. CONTRATO
DE ADIANTAMENTO DE CAMBIO (ACC). DEBENTURES. AQUISICAO. VENDA
CASADA. NULIDADE. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INCIDENCIA.
CONDIGAO DE VULNERABILIDADE. VICIO DE CONSENTIMENTO.
SOLIDARIEDADE. REVISAO DO JULGADO. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA
CONDENATORIA. ART. 20, § 3°, DO CPC/1973.

(--r)

6. Em se tratando de sentenc¢a condenatoria, diversamente do que ocorre quando a
verba honordria é fixada com base na equidade, a margem de liberdade do
magistrado gravita entre os limites legais, ndo podendo fixar os honorarios em
percentual inferior a 10% (dez por cento) sobre o total da condenacdo nem em
percentual superior a 20% (vinte por cento) sobre a mesma base, a teor do artigo
20, 8 3°, do CPC/1973.

(...)(REsp 1694313/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 30/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERCENTUAL. ANALISE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que, quando a sentenca for de natureza
condenatoria, para fins de arbitramento dos honorarios advocaticios, devem ser
aplicados os limites percentuais previstos no paragrafo 3° do artigo 20 do Cédigo
de Processo Civil de 1973 ( art. 85, § 2°, do CPC/15).

EAth no AREsp 991.137/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA

TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 14/12/2017)

Dai que, se acolhido o pedido inicial — formulado em valor certo para que a
entdo ré fosse condenada no pagamento da quantia de quase R$ 28 milhdes, posicionado
para novembro de 1996 —, os honorarios advocaticios seriam fixados na aliquota minima
de 10% (dez por cento).

Todavia, 0 sucesso da atuacdo dos patronos da agravante foi aquilatado
em apenas 0,1% (um décimo por cento) do proveito econdmico que obtiveram para seu
cliente. De fato, os advogados da agravante lograram obter a improcedéncia de demanda
da qual poderia resultar a expropriagdo do patrimbénio de sua constituinte até o valor
pleiteado na inicial, acrescido dos encargos sucumbenciais. Assumiram, com isso,

substancial responsabilidade. Um pequeno erro que cometessem poderia leva-los a ruina.
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Penso que isso evidencia o desequilibrio do sistema anterior, que
remunerava o0 advogado com o minimo de 10% (dez por cento) do proveito econémico no
caso de procedéncia do pedido condenatério, todavia permitindo a fixacdo de honorarios
por equidade, em qualquer percentual, se acaso desacolhida a pretenséo.

No caso sob exame, o percentual fixado pelo TIDFT corresponde a um
décimo do que seria o valor minimo de honorarios advocaticios eventualmente devidos
aos patronos da autora-agravada, o que é suficiente para que seja reconhecida sua
irrisoriedade.

Por todo o exposto, acompanho o voto do em. Relator para MAJORAR o0s
honorarios advocaticios ao equivalente a 5% (cinco por cento) do valor da causa,
atualizado monetariamente até a data do pagamento e acrescido de juros moratérios a
partir do transito em julgado da condenacéao.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 18/09/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : AGRO COMERCIAL E INDUSTRIAL BELA VISTA LTDA
ADVOGADOS : RICARDO BARBOSA ALFONSIN - RS009275

VANESSA GOMES PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S) - RS051222
AGRAVANTE . COMPANHIA NACIONAL DEABASTECIMENTO CONAB
ADVOGADOS : CAMILA SILVA LUGAO - DF026377

RAQUEL AVELAR SANT ANA - DF053819

AGRAVADO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AGRO COMERCIAL EINDUSTRIAL BELA VISTA LTDA
ADVOGADOS : RICARDO BARBOSA ALFONSIN - RS009275

VANESSA GOMES PEREIRA DA SILVA EOUTRO(S) - RS051222
AGRAVADO . COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO CONAB
ADVOGADOS : CAMILA SILVA LUGAO - DF026377

RAQUEL AVELAR SANT ANA - DF053819

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Antonio Carlos Ferreira
acompanhando o relator, a Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomédo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) (voto-vista) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



