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HABEAS CORPUS N° 406.867 - M S (2017/0162574-3)

RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADO

IMPETRADO

PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: CARLOS ALEXANDRE FERREIRA DE SOUZA

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. IMPROPRIEDADE
DA VIA ELEITA. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. DELITO
QUALIFICADO, PACIENTE REINCIDENTE E VALOR DO
BEM QUE ULTRAPASSA 10% DO VALOR DO SALARIO
MINIMO VIGENTE A EPOCA DO  DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federd, néo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursal a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Consoante j& assentado pelo Supremo Tribund Federd, aincidéncia
do principio da indgnificanda pressupde a concomitancia de quetro
vetores. @) a minma ofensvidade da conduta do agente; b) nenhuma
periculoddade socdd  da acdo; ¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressvidade da lesdo
juridica provocada (HC n. 84.412/SP, de relaoria do Ministro Celso
de Mdlo, DJU 19/4/2004).

— De mandra meramente indicaiva e néo vinculante, a jurigorudéncia
desta Corte, dentre outros critérios, gponta 0 parametro da décima
parte do sd&io minmo vigente ao tempo da infracdo pend, para
afericéo dardevanciada lesfo patrimonid.

—"A jurisprudéncia pecifica desta Corte € no sentido de que a prética
do ddito de furto qudificado por escdada, arombamento ou

rompimento de obstaculo ou concurso de agentes, caso dos autos,
indica a especid reprovabilidade do comportamento e afasta a
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golicacdo do principio da indgnificcndd’ (HC 351.207/RS, Rd.
Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016).

— Egta Quinta Turma reconhece que o principio da inggnificandia néo
tem gplicabilidade em casos de reiteragéo da conduta dditiva, salvo
excepciondmente, quando as ingéncias ordinérias entenderem ser td
medida recomendave diante das circungténcias concretas do caso.
Precedentes.

— Na espécie, € invidvd a gplicacdo do principio da indgnificanda,
pois, como bem destacou a Corte locad, dém de o vdor dos objetos
furtados (avaliados em R$ 54,53) ultrgpassar um pouco os 10% do
vaor do sdaio minimo vigente a época do crime (R$ 545,00, em
10/12/2011), a reincidéncia epecifica do paciente e o fato de o ddito
ter Sdo praticado mediante escal ada impedem a gplicacéo da bagatela,
gue ndo é recomendave ao caso, ante a intensa reprovabilidade da
conduta. Precedentes.

— O dmples fato de o bem haver sdo regtituido a vitima néo
congtitui, por s SO, razao suficiente para a aplicagdo do principio
da inggnificancia (AgRg no HC 318550/MG, Rd. Minidro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
01/12/2015, DJe 11/12/2015).

— Habeas corpus néo conhecido.
ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigro Relator. Ausente, judiificadamente, 0 Sr. Minidro Jod Ilan Peciornik.

Bradilia(DF), 21 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 406.867 - M S (2017/0162574-3)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE ~ : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO ; glJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
IMPETRADO ; 'SI'LFJQ:_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE ; gil_RLOS ALEXANDRE FERREIRA DE SOUZA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de

CARLOS ALEXANDRE FERREIRA DE SOUZA, contra acorddo do Tribund de Justicado
Esado de Mato Grosso do Sul, proferido no julgamento dos Embargos Infringentes e de
Nulidade n. 0066450-29.2011.8.12.0001/50000.

Congta dos autos que o paciente fo condenado as penas de 2 anos e 8
meses de reclusdo, em regime inidd semiaberto, e 30 diasmulta, como incurso no art. 155, §
4° incsos| ell, do Codigo Pend (fls 219/229).

Contra a sentenca, gpelou a defesa. A Corte de origem, em decisdo por
maoria de votos, deu parcid provimento ao recurso defensvo, apenas para, afastando a
qudificadora de "destruicdo ou rompimento de obstaculo a subtracéo da coisd’, redimensionar
as penas para 2 anos de reclusio e 10 diasmulta, mantidos os demai's termos da condenacéo
(fls 315/349).

Buscando a prevaéncia do voto minoritaio, que reconheceu a dipicidade
materid da conduta em razdo do principio da indgnificinda, a defesa opds embargos

infringentes, os quais restaram néo acolhidos, consoante acordéo de fls 421/431.

No presente writ, a impetrante dega, em suma, que (a) a conduta do
paciente € maeaidmente aipica, pela incidéncia do principio da indgnificanda e (b) a
Imposicéo da reprimenda néo se judiifica, a despeito da reincidéncia, em razéo da auséncia de

maior gravidade da conduta, pois 0 caso envolveu o furto de objetos avdiados em apenas R$
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54,53, que foram redtituidos a vitima.

Regquer, liminarmente, a suspenséo dos efeitos do acorddo impugnado, para
assegurar a0 paciente que aguarde em liberdade o julgamento definiivo da presente
impetracd0 e, no méito, pugna pela absolvicdp, a vida da aplicacéo do principio da
indgnificdnda

Pedido liminer indeferido (fls. 449/451).

Informagdes prestadas as fls 459/508.

Parecer do Minigério Plblico Federd opinando pelo néo conhecimento do
writ (fls 510/515).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 406.867 - M S (2017/0162574-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Inicidmente, o Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de radondizar o

emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014; ST,
HC n. 287.417/MS, Rdator Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prejuizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensdo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud constrangimento ilegd.

Como ja condgnado no rdatorio, busca-se a gplicacéo do principio da
inggnificinda, absolvendo-se 0 paciente em razdo da auséncia de tipicidade maerid da

conduta.

No caso, a0 negar 0 pedido de reconhecimento do principio da
indgnificandia, 0 voto condutor do acérdéo da apelacéo defendva assentou que (fls 481/484):

Nesse ponto, postulou o apelante pela sua absolvicdo, sob o
pretexto de que a situacdo particular comporta a aplicagdo do
principio da insignificancia.

Salienta o apelante que, conforme aludido, a res furtiva era de
valor irrisério, no valor R$ 54,53 (cinglenta e trés reais e
cinqlienta e trés centavos), que, na época dos fatos, representava
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10% do salario minimo.

Alega, ainda, que, conforme auto de entrega de fls. 23, os bens
furtados foram devolvidos a vitima, o que afasta qualquer eventual
prejuizo sofrido.

A pretenso recursal ndo merece guarida.

Como bem se sabe, pelo principio da insignificancia € possivel
considerar atipico o fato quando a lesdo ao bem juridico for de tal
forma irrisoria que ndo seja justificavel a atuacdo da maquina
judiciaria para persecucdo penal. Essa vertente, alias, é decorrente
do principio da intervencéo minima, do qual se extrai a idéia de que
o direito penal s6 deve cuidar de situacdes graves, de modo que o
juiz criminal s6 venha a ser acionado para solucionar fatos
relevantes para a coletividade.

Portanto, para declarar a atipicidade do fato, € preciso que fique
plenamente caracterizada, no caso concreto, a irrelevancia penal
da conduta, e, sobretudo, a insignificancia da leséo infligida ao
bem juridico tutelado pela legislacdo penal, situacdes que, em
sintonia, afastam a necessidade de imposi¢&o da sangéo penal.

Sobre o tema, é importante ponderar que o Supremo Tribunal
Federal tem entendido que para aplicacdo do principio da
insignificancia, faz-se necessaria a presenca cumulativa de
determinados requisitos, tidos como essenciais, cuja auséncia
impossibilita o reconhecimento da atipicidade material da conduta.

()

A partir do julgamento acima destacado, pode-se verificar que a
declaracdo da atipicidade do fato, pelo principio da
insignificancia, deve ser precedida da demonstragdo, cumulativa,
da (1) minima ofensividade da conduta do agente, da (2) auséncia
de periculosidade social da acdo, do (3) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento, e da (4) relativa
inexpressividade da lesdo juridica.

No presente caso, porém, ndo esta preenchido o requisito referente
ao "reduzido grau de reprovabilidade do comportamento”, situacéo
que impede a incidéncia do principio em evidéncia.

Explico.

A principio, conforme salientado na sentenca condenatéria, O
apelante registra em se desabono antecedentes criminais (certidao
de fls. 48-51 -108-116), com condenacgdo transitada em julgado
(autos 0021185-14.2005.8.12.0001 - fl. 48), além de inumeras
passagens policiais (fl. 51), o que inviabiliza a aplicacdo do
principio da insignificancia ao presente caso.

Diante desses aspectos e, principalmente a vista do comportamento

extremamente reprovavel do apelante, faz-se necessario que a ele
seja estabelecida uma sancdo penal com firme severidade, tudo
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numa tentativa de punir-lhe com relacdo aos delitos penais
cometidos e, também, no sentido de que ndo volte a delinquir, de
modo a alcangar, assim, a finalidade maior buscada pela aplicacéo
dalei penal, que é a de reintegrar o agente ao convivio social.

Com enfoque nessas circunstancias, nao se faz possivel, na
situacdo particular, declarar a absolvicdo do apelante pela
aplicacdo do principio da insignificancia, tudo pelo grau de
reprovabilidade do seu comportamento, refletido pelo seu histérico
de vida pautado na dedicacéo as atividades ilicitas, o que merece
repreensao pelo Estado.

A esse respeito, hei por bem destacar o entendimento consagrado
no ambito da jurisprudéncia, cuja disposicdo € no sentido de ser
impossivel reconhecer a insignificancia da conduta daqueles que
fazem do crime o seu meio de vida, reincidindo rotineiramente no
cometimento de infracdes penais. Vejamos o seguinte julgado: (...)

Outrossim, € importante ressaltar que a aplicacdo imoderada da
insignificancia, de modo a tornar atipica a conduta prevista na
norma penal incriminadora, representaria um verdadeiro incentivo
a reiteracdo criminosa, 0 que traria uma maior lesividade ao bem
juridico tutelado pela norma penal. Ainda, essas circunstancias
resultariam na elevacdo, de forma mais intensa, da situacdo de
inseguranga, culminando eminexoravel desordem social.

Por demais, em razdo do comportamento reprovavel do apelante,
resultante da reiteracdo em crimes, exsurge a necessidade da
atuacdo imediata do Estado, de modo a garantir a efetiva aplicacéo
da justica, e, sobretudo, para atribuir uma resposta positiva a
sociedade, fazendo desaparecer, assm, eventual sentimento de
impunidade.

Diante desses fatores, pode-se concluir que ndo esta presente o
requisito equivalente ao "reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento”, sobretudo em razdo da reincidéncia do apelante,
razdo pela qual ndo se faz possivel a aplicacdo do principio da
insignificancia, devendo, pois, ser mantida a tipicidade material da
conduta que deu ensejo a condenacao singular.

Diante disso, deve ser afastada a pretenséo recursal respectiva.

Ao revidtar o tema, por ocasi&o do julgamento dos embargos infringentes a
Corte locd manteve seu entendimento, havendo o voto condutor do acord@o recorrido
assentado que (fls 503/505):

Portanto, a discussdo cinge-se em definir se a conduta do
embargante enquadra-se ao que estabelece principio da
insignificancia ou bagatela.

Entendo que deve prevalecer a posicdo vencedora do Relator,
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Desembargador Luiz Gonzaga Mendes Marques, pelos
fundamentos que seguem.

Quanto ao ponto anoto que Supremo Tribunal Federal fixou os
seguintes parametros para a incidéncia do supracitado principio,
0s quais devem incidir cumulativamente: a) a minima ofensividade
da conduta do agente; b) a auséncia de periculosidade social da
acao; c) o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; d)
a inexpressividade da lesdo juridica causada (HC n° 84.412/SP,
Segunda Turma, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de
19/11/04).

Com efeito, a alegacdo de que deve ser aplicado ao caso o
principio da insignificancia, em razdo somente de critérios
objetivos, independentemente de critérios subjetivos, ndo guarda
compatibilidade com o entendimento dos Tribunais Superiores sobre
a matéria, que, como dito acima.

A proposito, o Superior Tribunal de Justica tem posicionamento
consolidado de que:

()

No caso em aprego, .nao obstante a inexpressividade da res furtiva
(R$54,53-cinquenta e quatro reais e cinqlenta e trés centavos),
tem-se que a reincidéncia especifica (autos
0021185-14.2005.8.12.0001 fl. 48) e inUmeras passagens policiais
(f1.51), tornam invidvel o enquadramento de sua conduta ao que
estabelece o principio da insignificancia, porquanto o grau de
reprovabilidade de sua conduta é alto, fazendo-se necesséaria a
intervencdo estatal para que o embargante ndo continue a
delinquir.

Demais disso, enquadrar pequenos delinglientes contumazes como
insignificante, colocaria a sociedade como refém de condutas como
a perpetrada pelo recorrente. Ou, ainda, como bem pontuado pela
Procuradoria-Geral de Justica, "representaria um incentivo a
pequenos delitos e geraria uma desordem social” (fls. 222).

Consoante ja assentado pelo Supremo Tribund Federd, o principio da
inggnificanda deve ser andisado em correlagdo com os postulados da fragmentariedade e da
intervencéo minma do Direito Pena, no sentido de exduir ou afastar a prépria tipicidade da
conduta, examinada em seu cardter materid, observando-se, ainda, a presenca dos seguintes
vetores. (1) minima ofendvidade da conduta do agente; (1) auséncia tota de periculosdade
socid da acéo; (111) infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (1V) inexpressividade
da lesfo juridica ocasionada (HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mdlo, DU
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19/4/2004).

Por outro lado, de mandra meramente indictiva e ndo vinculante, a
jurisprudéncia desta Corte, dentre outros critérios, gponta 0 parametro da décima parte do
sdaio minmo vigente ao tempo da infracéo pend, para aericdo da rdevancia da lesfo
patrimonid.

Do mesmo modo, "ajurisprudéncia pacifica desta Corte € no sentido de que
a prdica do ddito de furto qudificado por escdada, arrombamento ou rompimento de
obstdculo ou concurso de agentes, caso dos autos, indica a especid reprovabilidade do
comportamento e afasta a aplicacéo do principio da indgnificanadd’ (HC 351.207/RS, Rd.
Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
28/06/2016, DJe 01/08/2016).

Por derradeiro, eta Quinta Turma reconhece que O principio da
inggnificénda ndo tem gplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta dditiva, sdvo
excepciondmente, quando as indédncias ordindrias entenderem ser tal medida recomendavel
diante das circungéncias concretas do caso. Isto porque td principio ndo objetiva resguardar
condutas habituais juridicamente desvirtuadas, pois comportamentos contr&rios a le, ainda que
isoladamente irrisorios, quando trandformados pelo infraior em verdadeiro meio de vida,
perdem a caracteristica da bagatela e devemn se sujeitar ao Direito Pendl.

Com essas cond derages, percebe-se que, naespecie, € inviavd a aplicacéo
do principio da indgnificindia, pois, como bem destacou a Corte locd, dém de o vdor dos
objetos furtados (R$ 54,53) ultragpassar um pouco os 10% do vaor do sdéio minmo vigente
a época do crime (R$ 545,00, em 10/12/2011), a reincidéncia especifica do paciente e o fato
de o ddito ter sdo praticado mediante escalada impedem a aplicacdo da bageatdla, que néo é

recomendével ao caso, ante a intensa reprovabilidade da conduta.

Nessa linha, destaco:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO TENTADO.
INSIGNIFICANCIA. INOCORRENCIA.  VALOR DO BEM
SUBTRAIDO REPRESENTAVA, A EPOCA, EM TORNO DE
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13,42% DO SALARIO MINIMO VIGENTE. REU REINCIDENTE.
MODIFICACAO PARA O REGIME ABERTO. PENA FIXADA EM
PATAMAR INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAQ.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 269 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientacao jurisprudencial no sentido de que
a incidéncia do principio da insignificancia pressupde a
concomitancia de quatro vetores. a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; c)
0 reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento ed) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. A pratica de furto qualificado tentado de bens avaliados em R$
97,20 (noventa e sete reais e vinte centavos), que representava, a
época, equivalente a 13,42% do salario minimo vigente (R$
724,00), ndo pode ser tida como de lesividade minima e a
reincidéncia especifica, inviabilizam a aplicacéo do
principio da insignificancia. Precedentes.

()

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 370.286/SP, Rdl.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2016,
DJe 29/11/2016) - grifei.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. FURTO SMPLES. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  INSGNIFICANCIA. IMPOSSBILIDADE. PACIENTE
CONTUMAZ NA PRATICA DE DELITOS VALOR DOS BENS
SUBTRAIDOS QUE NAO PODE SER CONSIDERADO iNFIMO.
RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. PRECEDENTES
DO STJ E SIF. REINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES
REGIME SEMIABERTO. MODIFICACAO. IMPOSSBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO DA PENA POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientagcao
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica. Contudo, ante as alegacdes expostas na inicial,
afigura-se razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal.

2. O STF ja consagrou o entendimento de que, para a aplicacao do
principio da insignificancia, devem estar presentes, de forma
cumulada, os seguintes requisitos. a) minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acdo; c)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e
d) inexpressividade da lesdo juridica provocada (STF, HC n.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

112.378/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Joaquim Barbosa,
DJe 18/9/2012).

3. O paciente é contumaz na pratica de delitos, porquanto ostenta
condenacgdes com transito em julgado, conforme consignado na
sentenca e no acordao. Nesse contexto, a reiteracdo no cometimento
de infragOes penais se reveste de relevante reprovabilidade e néo se
mostra compativel com a aplicacdo do principio da insignificancia,
a reclamar a atuacdo do Direito Penal. Deve-se enfatizar, por
oportuno, que o principio da bagatela ndo pode servir como um
incentivo a pratica de pequenos delitos. Outrossim, o valor dos bens
subtraidos, avaliados em R$ 200,00 (duzentos reais), ndo se mostra
insignificante, eis que ultrapassa sobremaneira o patamar de dez
por cento do salario minimo vigente a época do fato

()

Habeas Corpus ndo conhecido. (HC 376.221/SP, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 25/04/2017,
DJe 05/05/2017) - grifei.

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. FURTO. ATIPICIDADE DA

CONDUTA. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. REGIME ABERTO PARA INICIO DO
CUMPRIMENTO DA PENA. IMPOSS BILIDADE.

REINCIDENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primera Turma do col. Pretério Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas
corpus em substituicdo ao recurso adequado, sSituacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a
gerar constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem
de oficio.

[l - A jurisprudéncia pacifica desta Corte é no sentido de que a
préatica do delito de furto qualificado por escalada, arrombamento
ou rompimento de obstaculo, concurso de agentes, ou se 0
paciente é reincidente ou possuidor de maus antecedentes,
indica a reprovabilidade do comportamento a afastar a aplicacéo
do principio da insignificancia (precedentes).

I11 - Na hip6tese, o paciente é reincidente. Além disso, consta
ainda que o valor da res furtiva que se tentou subtrair da vitima -
R$ 99,70 - ultrapassa 13% (treze por cento) do saldrio minimo
vigente & época do crime (R$ 724,00 em 2014), ndo podendo
ser considerado desprezivel a autorizar aincidéncia do principio
da insignificancia. Dessa forma, na linha de precedentes desta
Corte, ressalvado o meu entendimento pessoal, mostra-se



Y
)
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incompativel o principio da insignificancia com sua conduta.

()

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 391.268/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe
27/06/2017) - grifei.

Por fim, vde conggnar que o simples fato de o bem haver sido restituido
a vitima ndo conditui, por S 0O, razdo suficiente para a aplicagdo do principio da
inggnificancia (AgRg no HC 318.550/MG, Rd. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
Sexta Turma, julgado em 19/12/2015, DJe 11/12/2015).

Ante 0 exposto, inexidindo congrangimento ilegd a ser reconhecido de
ofido por este Superior Tribund de Judtica, ndo conheco do habeas corpus, pois
manifestamente incabive naespécie.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0162574-3 HC 406.867 / MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00664502920118120001 664502920118120001

EM MESA JULGADO: 21/09/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . CARLOSALEXANDRE FERREIRA DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



