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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.729 - MG (2017/0024421-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : FABIANO GONCALVES DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM
HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. FALTA DISCIPLINAR.
TIPIFICACAO COMO FALTA MEDIA PELO CONSELHO DISCIPLINAR.
CONTROLE JUDICIAL. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. E possivel o controle judicid sobre decisio de Consdho Disciplinar que, no uso
de suas atribuicdes, tipificou o fato atribuido ao sentenciado como falta média,
podendo o Juizo da execugdo pena desconstituir o procedimento administrativo no
todo ou em parte.

2. Inafastével, pois a posshilidade de o Magistrado da execugdo, apos
requerimento do 6rgdo minigerid, "zelar pelo correto cumprimento da pena' (art.
66, VI, da LEP), o que indui a apreciacdo das penalidades administrativas
aplicadas pelo diretor do presidio, dentro do controle de legdidade da referida
decisdo adminigtrativa

3. In casu, extrai-se que, embora 0 Consaho Disciplinar tenha entendido que a
conduta praticada pelo ora recorrente de, no dia 23/2/2016, no interior da
Penitenciéria de Tedfilo Otoni, deixar o pavilhdo 3 sem autorizaco e arremessar
um objeto ao patio do pavilh&o 1, juntamente com uma peteca, caracterizou falta
disciplinar de natureza média, o Juizo da execucdo pend, ponderou que ta fato
subsume-se a figura descrita no art. 50, VI, do mesmo diploma legd ("Art. 50.
Comete fdta grave o condenado a pena privativa de liberdade que VI -
inobservar os deveres previstos nosincisos |l e V, do artigo 39, destaLa").

4. "Assm, ainda que se reconhega certa discricionariedade da autoridade
adminigtrativa prisond no exercicio de dosimetria da penaidade adminitrativa -
conforme previsto no art. 59 da LEP -, ndo se pode admitir a convolagdo dessa
aividade em arbitrariedade, e, anda, retirar do Poder Judiciaio a devida
intervencdo" (HC 365431U/MG, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 8/11/2016).

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao

agravo regimental. Os Srs. Minigros Jod llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge

Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de setembro de 2017 (data do julgamento)
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.729 - MG (2017/0024421-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : FABIANO GONCALVES DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por FABIANO GONCALVES DOS
SANTOS contra a decisdo de fls. 1.438-1.445 (e-STJ), que cassou a liminar anteriormente
deferida e negou provimento ao recurso em habeas cor pus.

O agravante dega, em suma, que a nulidade do ato administrativo conduz a sua
anulacao e nunca a sua modificacdo pelo ingtanciajudicia.

Pondera que a nulidede ocorreu em razéo da fata de motivacdo do ato
adminigrativo do Consdho Disciplinar.

Entende que "como o0 ato adminigrativo nulo — possuidor de vicio insanavel — é
ineficaz, ou sgja, incapaz de desencadear qualquer efeito juridico vaido, ndo pode ser convaidado
pelo Poder Judici&rio, viso que este tem sua atuacdo limitada pela existéncia de um ato juridico
perfeito, aquele que ja concluiu todas suas etapas de formagdo — ainda que, porventura, possua
defeitos concernentes & sua validade ou eficécia’ (e-STJ, fl. 1.457).

Aduz que "caso a competéncia para zelar pelo correto cumprimento de pena
ensge a revisdo até mesmo de atos juridicos nulos, seré forgoso o cancelamento do enunciado n°
533 da simula do e. Superior Tribuna de Justica, pois ndo restara mais qualquer espaco para a
atuacdo independente da instancia adminidrativd' e que congtatado a nulidade do ato
adminigtrativo, o0 magistrado deve determinar sua anulacdo e ndo se subdtituir a autoridade
adminigtrativa

E orelatorio.
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de suas atribuicdes, tipificou o fato atribuido ao sentenciado como falta média,
podendo o Juizo da execugdo pena desconstituir o procedimento administrativo no
todo ou em parte.

2. Inafastével, pois a posshilidade de o Magistrado da execugdo, apos
requerimento do 6rgdo minigerid, "zelar pelo correto cumprimento da pena' (art.
66, VI, da LEP), o que indui a apreciacdo das penalidades administrativas
aplicadas pelo diretor do presidio, dentro do controle de legdidade da referida
decisdo adminigtrativa

3. In casu, extrai-se que, embora 0 Consaho Disciplinar tenha entendido que a
conduta praticada pelo ora recorrente de, no dia 23/2/2016, no interior da
Penitenciéria de Tedfilo Otoni, deixar o pavilhdo 3 sem autorizaco e arremessar
um objeto ao patio do pavilh&o 1, juntamente com uma peteca, caracterizou falta
disciplinar de natureza média, o Juizo da execucdo pend, ponderou que ta fato
subsume-se a figura descrita no art. 50, VI, do mesmo diploma legd ("Art. 50.
Comete fdta grave o condenado a pena privativa de liberdade que VI -
inobservar os deveres previstos nosincisos |l e V, do artigo 39, destaLa").

4. "Assm, ainda que se reconhega certa discricionariedade da autoridade
adminigtrativa prisond no exercicio de dosimetria da penaidade adminitrativa -
conforme previsto no art. 59 da LEP -, ndo se pode admitir a convolagdo dessa
aividade em arbitrariedade, e, anda, retirar do Poder Judiciaio a devida
intervencdo" (HC 365431U/MG, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 8/11/2016).

5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

N&o obstante os argumentos expendidos pelo agravante, estes ndo tém o conddo

de infirmar os fundamentos insertos na decisdo agravada.

Consoante anteriormente decidido, em relacdo a matéria em discussdo, o Tribund

a quo consignou que:
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"O condenado forneceu um objeto para outro preso, sem autorizacao,
a0 amarré-lo em uma peteca e arremessa-la no pavilhdo do destinatério da
"entrega’. Instaurado o processo administrativo disciplinar para a apuracéo
da mencionado ato infracional, foi considerado que o paciente cometeu um
falta de natureza média, devendo ser punido de forma adequada.
O douto magistrado singular, adegando ser a decisdo do procedimento
apuratorio carente de fundamentag@o idonea, decretou ser o ato nulo e
considerou a fata como grave, regredindo o paciente para 0 regime
fechado, e revogando as saidas temporérias, bem como um terco dos dias
remidos. Pois bem, pugna o impetrante pelo afastamento da falta
disciplinar grave atribuida ao paciente, sendo mantida a decisdo proferida
no processo administrativo disciplinar, que enxergou a conduta como fata
média
Ab initio, cumpre salientar ser possivel a impetragdo do remédio herdico,
quando seu objeto se consubstancia em matéria de execucdo. E que, em
que pese a existéncia de recurso proprio para ta, 0 nosso
ordenamento juridico preconiza a utilizacdo da acdo de Habeas Corpus
sempre que aguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer
constrangimento ilegd em sua liberdade de locomocgéo (art. 5°, LXVIII, da
CF e art. 647 do CPP). Contudo, a concessdo da ordem em matéria de
execucdo sO se judtificard em casos extremos, em que evidente o
constrangimento ilegd alegado pelo impetrante.
In casu, ndo vislumbro nenhuma ilegdidade, motivo pelo qual o presente
feito ndo merecer prosperar. Veamos.
A apuracdo de falta grave pdo juiz singular se deu apés a oitiva do paciente
em audiéncia de justificacdo que ocorreu em virtude de solicitacdo do
Ministé&io Publico. Gize-se que o Parquet, como fiscal da le, tem a
prerrogativa de fiscalizar o escorreito cumprimento de pena. In casuy,
visumbrando a inadequacdo do procedimento administrativo, recorreu avia
judicial.
Outrossim, 0 juiz ndo pode se eximir da andlise da questdo, quando esta for
suscitada pelo 6rgdo minigterid. O magistrado ndo esta subordinado as
decisbes advindas do ambito administrativo e quando provocado, devera
agir. Sendo assim, ndo ha que se falar em arbitrariedade na deciséo
vergastada, eis que proferida ante a irresignagdo ministerial e apos a
elucidacdo dos fatos em audiéncia de justificaco.
Neste interim, vislumbro oportuno colacionar as palavras do ilustre Juiz de
Direito Alair Soares Mendonga, juiz responsavel pela execucdo do paciente:

"O MP, ao tomar conhecimento da aludida faltagrave, ficardimpedido de

requerer a instauragcdo do incidente de execucdo perante o juiz da

execucdo

crimina? A resposta, certamente, seria negativa, sob pena de dijar o

Parquet

da fiscalizagdo da execucdo penal, com violagéo do art. 5°, XXXV, da CF,

e

negativade vigénciado art. 67 da LEP.

"Além disso, a punicdo administrativa ndao se confunde com o
reconhecimento judicial dafaltagrave, tratando-se de esferadistintas e
auténomas, porquanto o Juiz da Varade Execugdo, ndo esté vinculado ao
Procedimento Administrativo Disciplinar." (fls. 60)

Ora, a esfera a adminigtrativa ndo pode vincular as decisdes judiciais, eis
gue se trata de ambitos autbnomos. Dessa forma, ndo ha nenhum
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empecilho para que haja decisbes diversas, sendo perfeitamente possivel
gue o magistrado considere como grave um a0 apurado,
administrativamente, como fata média. Ressata-se que o procedimento
administrativo é prescindivel para o reconhecimento da fata grave, sendo
suficiente que o0 acusado sga ouvido em audiéncia de justificacéo,
sendo-1he garantidos os direitos ao contraditorio e ampla defesa.

(--r)-

Dessa forma, tendo sido redizada a audiéncia de justificagcdo, sendo
assegurado ao impetrante a ampla defesa e o contraditorio, ndo vislumbro
qualquer ilegdidade na decisdo judicid que reconheceu a fdta grave,
embora destoe da decisdo administrativa' (e-STJ, fls. 180-185).

A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento, sob o rito de recurso repetitivo
(CPC, art. 543-C), do Recurso Especia 1.378.557/RS, decidiu que, "para o reconhecimento da
prética de falta disciplinar, no ambito da execucéo pend, € imprescindivel a instauracéo de
procedimento administrativo pelo diretor do estabelecimento prisional, assegurado o
direito de defesa, a ser redizado por advogado condtituido ou defensor publico nomeado” (Rel.
Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe de 21/3/2014, grifou-se).

O tema, inclusive, encontra-se sedimentado por meio da Simula 533/STJ.

Vegam-se os debates que fundamentaram a orientagdo do referenciado recurso

repetitivo:

"Daleiturada Secéo |11 do Capitulo 1V do referido diploma legidativo, que
trata "Da Disciplind', verifica-se que a Lei de Execugdo Penal estabelece
em ordem cronolégica: 1) a atribuicdo para o exercicio do poder disciplinar
(arts. 44 a 48); 2) a classificagdo das faltas disciplinares, bem como a
"tipificacd0" das condutas correspondentes a falta de natureza grave
(arts. 49 a 52); 3) as sancOes respectivas (arts. 53 a 58); e 4) o
procedimento que devera ser adotado para apuracdo da fata disciplinar
(arts. 59 a 60).

Nas disposicoes gerais da referida secdo (Subsecdo 1), os arts. 47 e 48
estabelecem que o poder disciplinar, na execucdo da pena privativa de
liberdade, bem como na redtritiva de direitos, serd exercido pea
autoridade administrativa a que estiver sujeito o condenado.

Assim, no ambito da execucdo penal, a atribuicdo de apurar a
conduta faltosa do detento, assim como realizar a subsuncéo do fato a
norma legal, ou seja, verificar se a conduta corresponde a uma falta
leve, média ou grave, é do diretor do presidio, em razdo de ser o
detentor do poder disciplinar, conforme disposto nos aludidos
dispositivos legais.

Logo, a aplicacdo de eventua sancdo disciplinar também serd da
atribuicéo do diretor do estabelecimento prisional, o qua devera observar a
regrado art. 57, caput, da LEP, coroldrio do principio constitucional
da individudizacdo da pena, que dispde: "Na aplicacdo das sancbes
disciplinares, levar-se-&0 em conta a natureza, 0s motivos, as
circunstancias e as consequéncias do fato, bem como a pessoa do
faltoso e seu tempo de priséo”.

(.n)-

N&o se olvida que, em razéo do cometimento de fata de natureza grave,
determinadas consequéncias e sangBes disciplinares sGo de competéncia
do juiz da execucdo penal, quais sgjam, a regressdo de regime (art.
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118, 1), a revogacdo de saida temporéria (art. 125), a perda dos dias
remidos (art. 127) e a conversdo de pena restritiva de direitos em privativa
de liberdade (art. 181, § 1°, d, e § 29).
Todavia, a regra gerd estabelecida na Le de Execucdo Pend é que
a
sancdo disciplinar sgja aplicada pelo diretor do estabelecimento
prisonal, ficando a cargo do juiz da execucdo apenas algumas
medidas, conforme se depreende do parégrafo Unico do art. 48:
Paragrafo Gnico. Nas faltas graves, a autoridade representara ao Juiz da
execucgdo para os fins dos artigos 118, inciso |, 125, 127, 181, 88 1°, letrad,
e 2°desta L.
Vega que o dispositivo estabelece que a autoridade adminigtrativa
representard ao juiz da execucdo penad para adocdo das sangbes
disciplinares previstas nos audidos artigos.
Assim, antes dessa representacdo, o diretor do presidio deve apurar
a conduta do detento, identificdla como fata leve, média ou grave, aplicar
as medidas sancionatérias que |he compete, no exercicio de seu
poder disciplinar, e, somente apds esse procedimento, quando ficar
constatada a pré&tica de fata disciplinar de natureza grave, comunicar
a0 juiz da Vaa de Execugbes Penais para que decida a respeito das
referidas sangdes de sua competéncia, sem prgjuizo daguelas ja
aplicadas pela autoridade administrativa.
(...).
Dessa forma, constata-se que a Lei de Execucdo Penal ndo deixa
davida ao estabelecer que todo o "processo” de apuracdo da falta
disciplinar (investigacéo e subsuncao), assim como a aplicacdo da
respectiva punicdo, € realizado dentro da unidade penitenciaria,
cuja responsabilidade é do seu diretor, porquanto é quem detém o
exer cicio do poder disciplinar.
Somente se for reconhecida a prética de fata disciplinar de natureza
grave peo diretor do estabelecimento prisional, €é que sera
comunicado ao juiz da execucdo pena para que aplique determinadas
sangbes, que o legidador, excepcionando a regra, entendeu por bem
conferir caréter jurisdicional.
Portanto, a competéncia do magistrado na execucdo da pena,
em matéria disciplinar, revela-se limitada a aplicacdo de algumas
sancdes, podendo, ainda, quando provocado, efetuar apenas controle
de legalidade dos atos e decisbes proferidas pelo diretor do presidio,
em conformidade com o principio constitucional da inafastabilidade
dajurisdicio (CF/1988, art. 5°, inciso XXXV)."

Verificase, anda, daleturadalLe de Execucdo Pend:

Art. 67. O Ministério Puablico fiscalizara a execuc¢do da pena e da
medida de seguranca, oficiando no processo executivo e nos
incidentes da execucao.

Art. 68. Incumbe, ainda, ao Ministério Publico:

| - fiscdizar a regularidade formal das guias de recolhimento e de
internamento;

Il - requerer:

a) todas as providéncias necessarias a0 desenvolvimento do processo
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executivo;

b) ainstauracéo dos incidentes de excesso ou desvio de execucao;

c) a aplicacdo de medida de seguranca, bem como a substituicgo da pena
por medida de seguranca;

d) arevogacdo da medida de seguranca;

€) a conversdo de penas, a progressdo Ou regressao nos regimes e a
revogacdo da suspensédo condicional da pena e do livramento condicional;

f) ainternacdo, a desinternacdo e o restabel ecimento da situacdo anterior.

[11 - interpor recursos de decisbes proferidas pela autoridade judiciaria,
durante a execucao.

Paragrafo unico. O 6rgdo do Ministério Publico visitara mensalmente os
estabel ecimentos penais, registrando a sua presenca em livro proprio.

Conclui-se, dessa forma, que a competéncia do Magistrado na execugdo pend,
em matéria disciplinar, limita-se;

a) a aplicacdo de algumas sancdes previstas na LEP - regressdo de regime (art.
118, 1), a revogacdo de saida temporéria (art. 125), a perda dos dias remidos (art. 127) e a
conversao de pena restritiva de direitos em privativa de liberdade (art. 181, 8 1°,d, e § 29);

b) a efetuar o controle de legdidade dos atos e decisdes proferidas pea
autoridade penitenci&ia no procedimento adminidrativo disciplinar, quando provocado,
especificamente, as hipo6teses de infringéncia as normas legai's, sob pena de violagdo ao principio
congtituciona da inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, XXXV - ale ndo excluira da apreciacdo
do Poder Judici&io lesdo ou ameaca a direito).

Nesse sentido, confiram-se;

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. APURACAO DE FALTAS
PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. ANALISE DE
ATENDIMENTO AOS REQUISITOS LEGAIS E REGULAMENTARES
POR PARTE DO PODER JUDICIARIO. POSSIBILIDADE.
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. ORDEM DENEGADA.

1. Ndo sendo absurda a vaoracdo da Corte local de admitir o
desrespeito a servidores, reiteradamente ou ndo, como passivel de
enquadrar-se em fata grave, descabe em habeas corpus revalorar ta
concluséo.

2. Cabivel, ademais, ¢é a revisdio judicid da conclusdo
adminigtrativa de a@bsolvicito em  procedimento  disciplinar,
notadamente para fins de regresséo de regime.

3. Ordem denegada.”

(HC 369.332/MG, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 16/02/2017, DJe 24/02/2017.)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ABSOLVIC}Z\O DE REEDUCANDO
PELO CONSELHO  DISCIPLINAR. CONTROLE  JUDICIAL.
POSSIBILIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. E possivel o controle judiciad - pelo juizo da execucdo penal - sobre
decisBio de Conselho Disciplinar que, no uso de suas atribuigdes,
concluiu pela absolvicdo da acusacdo de eventua fdta disciplinar de
natureza grave imputada a reeducando do sistema prisional.

2. In casu, extrai-se que, embora tenha sido narrado no Boletim de
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Ocorréncia Interno que "foi encontrado (...) uma faca artesanal de
aproximadamente uns 10 cm feita com uma chapa de Tesoura", o

qgue subsumiria a figura descrita no art. 50, I11, da LEP (" Comete
falta grave o condenado a pena privativa de liberdade que: (...) |11
- possuir, indevidamente, instrumento capaz de ofender a

integridade fisica de outrem"), o Conselho Disciplinar "por
unanimidade dos votos, o absolveu, considerando que faltaram provas
gue comprovassem a autenticidade das acusacoes” .

3. Assim, ainda que se reconheca certa discricionariedade da
autoridade administrativa prisional no exercicio de dosimetria da
penalidade administrativa - conforme previsto no art. 59 da LEP -,
nao se pode admitir a convolacdo dessa atividade em arbitrariedade,
e, ainda, retirar do Poder Judiciério a devida inter vencao.

4. Writ ndo conhecido.”

(HC 365.431/MG, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 08/11/2016, grifou-se.)

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. HOMOLOGACAO
JUDICIAL DO RECONHECIMENTO DE PRATICA DE FALTA
DISCIPLINAR GRAVE. AUSENCIA DE PROVAS. INOCORRENCIA.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INADEQUADO NA VIA DO
WRIT. ALTERACAO DA DATA-BASE PARA OS BENEFICIOS DA
EXECUCAO. CONSECTARIO LEGAL DO RECONHECIMENTO DA
PRATICA DE FALTA DISCIPLINAR GRAVE. PERDA DOS DIAS
REMIDOS NA FRACAO MAXIMA LEGAL. FUNDAMENTACAO
IDONEA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - Ndo mais se admite, perfilhando o entendimento do col. Pretdrio
Excelso e da eg. Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso proprio,
situacdo que implica o ndo-conhecimento da impetracao.

Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade,
recomenda a jurisprudéncia a concessao da ordem, de oficio.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido
de que "[...] no @mbito da execucéo penal, a atribuicdo de apurar a conduta
faltosa do detento, assim como redlizar a subsuncdo do fato a norma legd,
ou sga, verificar se a conduta corresponde a uma fdta leve, média ou
grave, é do diretor do presidio, em razdo de ser o detentor do poder
disciplinar [...]" (REsp n. 1.378.557/RS, Terceira Se¢do, Rel. Min. Marco
Aurdlio Bdlizze, DJe de 21/3/2014).

[l - Assim, deregra, o juiz da execucdo ndo se pronuncia sobre o mérito
da questdo disciplinar a ee submetida, apenas devendo decidir sobre a
aplicacéo de determinadas sancdes previstas em ldi.

De todo modo, havendo impugnacdo defensiva, em razdo da clausula
constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, inciso XXXV, da
CF), deve o 6rgéo julgador se pronunciar sobre eventua ilegdidade no
procedimento administrativo disciplinar, como, no caso, sobre possivel
condenagdo sem base em provas.

IV - As instdncias ordinérias, soberanas em matéria fatica,
consignaram que havia prova bastante para a condenacdo do ora
paciente, inclusve imagens de camera de monitoramento. O referido
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entendimento, ndo pode ser reformado na via estreita, de cognicdo
suméria, do writ.

V - A alteracdo da data-base para os beneficios da execucao penal, exceto
para fins de livramento condicional, indulto e comutagcdo de penas, € um
dos consectarios legais do reconhecimento da pratica de falta disciplinar
grave. (precedentes).

VI - O Superior Tribunal de Justica entende que "[...] a perda dos dias
remidos deve respeitar o limite de 1/3, cabendo ao Juizo da Execucéo
fundamentar a fraco a ser aplicada em cada caso, com base na natureza,
Nos Motivos, nas circunstancias e nas consequéncias do fato, bem como
na pessoa do faltoso e em seu tempo de prisdo (art.

57 da LEP) [...]" (HC n. 354.145/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan
Pacionik, DJe de 26/8/2016).

VIl - Na hipétese, para que a Administragdo Penitenciéria
restabel ecesse a ordem e a disciplina foram necessérios o emprego de arma
anti-motim e o auxilio de policias militares. Ademais, a violéncia
praticada pelo paciente e pelos outros presos produziu lesdes nas
vitimas. [Essas sd0 circunstancias e consequéncias que refletem a
especia gravidade da falta grave praticada e autorizam punicdo mais rigida.
Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 369.256/RS, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 06/10/2016, DJe 27/10/2016.)

Embora a Le de execucdo pend tenha atribuido a autoridade administrativa a
fungdo de aplicar as pendidades decorrentes das fatas disciplinares cometidas no curso da
execucdo pend, ndo se tem como afastar da andlise judicid os casos de infringéncia da lei, sob
pena de inobservancia do principio da inafastabilidade do Poder Judiciario (art. 5°, XXXV - ale
n&o excluiré da apreciagdo do Poder Judiciario leso ou ameaga a direito”).

Assm, "ainda que possua a autoridade administrativa certa discricionariedade no
exercicio de dosmetria da penaidade administrativa - conforme previsto no art. 59 da LEP -, ndo
se pode admitir que essa discricionariedade se convole em arbitrariedade, ou sga, em abudo de
poder, sem que hga a devida intervencdo judidd" (HC 365.431/MG, Re. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 08/11/2016).

No presente caso, 0 Jizo da execucdo pend, apds a instauracdo do incidente
judicd, entendeu que

"Verifico que a decisdo proferida pelo Conselho Disciplinar ressente de
nulidade porquanto exarada sem qualquer fundamentacao,
impossibilitando visualizagdo dos motivos que levaram o Conselho
Disciplinar a tipificar o fato atribuido ao sentenciado como falta média’
(e-STJ, fl. 187, grifou-se).

Ao revés do entendimento da defesa, ndo foi declarada a nulidade do
procedimento administrativo disciplinar pelo Juizo da execucdo, mas apenas da decisdo
proferida pelo Conselho Disciplinar que entendeu pelo reconhecimento da falta média,
nao havendo se falar, dessa forma, em ofensa a Sumula 533 deste Superior Tribunal de
Justica.

No presente caso, 0 Conselho Disciplinar entendeu que a conduta praticada pelo
ora recorrente de, no dia 23/02/2016, no interior da Penitencidria de Tedfilo Otoni, deixar o
pavilhdo 3 sem autorizacdo e arremessar um objeto ao pétio do pavilhéo 1, juntamente com uma
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peteca, caracterizou falta disciplinar de natureza média.

De outro lado, segundo o Juizo da execucdo pend, td fato subsume-se a figura
descrita no art. 50, VI, do mesmo diploma lega ("Art. 50. Comete falta grave o condenado a
pena privativa de liberdade que: VI - inobservar os deveres previstos nosincisos |1 e V, do artigo
39, destaLe").

Dessa forma, conclui-se que € possive o controle judicid sobre decisdo de
Consdlho Disciplinar que, no uso de suas atribuicdes, tipificou o fato aribuido ao sentenciado
como falta média, podendo o Juizo da execucgdo pend descongtituir o procedimento administrativo
no todo ou em parte.

Inafastével, pois, a possibilidade de o Magistrado da execucdo, apos requerimento
do érgéo minigerid, "zelar peo correto cumprimento da pend’ (art. 66, VI, da LEP), o que indui
a apreciacdo das pendidades adminigtrativas aplicadas pelo diretor do presidio, dentro do controle
de legdidade da referida decisdo adminigtrativa.

N&o é despiciendo trazer, ainda, a doutrina de Julio Fabbrini Mirabete e de Renato
N. Fabbrini acerca da questdo em discussao:

"A Le confere ao juiz a funcdo de controle de legaidade da atividade da
administracdo, incumbindo-lhe coibi-la, reparé-la ou adequa-l4 sempre
que exercida em desconformidade as normas legais ou regulamentares ou
a0 estatuido na sentenca condenatoria (arts. 2° e 66, VI). Autorizado esta o
Juiz, portanto, a desconstituir a decisdo ou todo o procedimento
administrativo, na hipétese de se evidenciar qualquer ilegdidade ou abuso,
como nos casos de supressdo do direito de defesa, de falta de motivagédo da
decisdo, de auséncia de previsdo legd da fata, de absoluta auséncia de
prova de sua ocorréncia ou autoria, de aplicagdo de san¢do incabivel na
espécie, de incompeténcia da autoridade etc." (Execucdo penal:comentarios
ale n. 7.210, de 11-7-1984 - 13. ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2017, destaquei.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0024421-9 RHC 80.729/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0358070136975 0686082207636 07150174220168130000 10000160715017000
10000160715017001 358070136975 686082207636 7150174220168130000

EM MESA JULGADO: 19/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : FABIANO GONCALVESDOS SANTOS
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABIANO GONCALVESDOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Joel 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



