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HABEAS CORPUS N° 384.448 - SP (2016/0338616-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE  : PAULO ROBERTO KRAUSE
ADVOGADO : PAULO ROBERTO KRAUSE - SP381268
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SIDNEI VASCONCELLOS CRUZ (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS.
ALEGACAO DE DESIDIA POR PARTE DA DEFENSORIA PUBLICA
ESTADUAL. AUSENCIA DE DEFESA TECNICA. NAO
OCORRENCIA. ATUACAO ADEQUADA. APRESENTACAO DE
CONTRARRAZOES CONTRA RECURSO MINISTERIAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSOS EXTRAORDINARIOS.
VOLUNTARIEDADE.
1. N&do houve deficiéncia técnica na defesa do paciente por parte da
Defensoria Publica estadual, tendo esta atuado de forma adequada na
sentenga, bem como na apresentacdo das contrarrazdes. Da mesma
forma, a ndo interposicdo de recursos extraordinarios, apos o
julgamento da apelacdo ministerial, ndo demonstra descaso por parte
da Defensoria Publica, tendo em vista que a prestacao jurisdicional se
encerra com 0 julgamento de segundo grau, sendo voluntaria a
interposicao de recursos especial e extraordinario, quando necessarios.
2. Ordem denegada.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, denegar a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis

Moura.
Brasilia, 19 de setembro de 2017 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 384.448 - SP (2016/0338616-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado em favor de Sidnei Vasconcellos Cruz, em face de

acordao do Tribunal de Justica de Séao Paulo.

Narram os autos que o paciente foi condenado a pena de 2 anos, 2
meses e 20 dias de reclusdo, substituida por uma pena restritiva de direitos,
consistente em prestacdo de servicos a comunidade, por ter sido incurso no art.
33, caput, da Lei n. 11.343/2006. Pelo que consta dos autos, 0 paciente estava
em ponto conhecido pela venda de drogas e, quando percebeu a aproximacao
policial, comecou a andar rapido, ao passo que o outro acusado, Sidnei, deixou

uma sacola plastica no chéo, que continha uma por¢éo de haxixe.

Em sede de recurso de apelagcédo (n. 0030985-74.2015.8.26.0050), o
Ministério Publico pediu o afastamento da substituicio da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos e a fixacao do regime fechado. A Quarta
Céamara Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo deu parcial provimento ao
recurso manejado pelo Parquet, para estabelecer o regime prisional fechado em
relacdo ao paciente, afastando a substituicdo da pena privativa de liberdade e
determinando a expedicdo de mandado de prisdo, nos termos da seguinte
ementa (fl. 13):

Apelagdes do Ministério Publico e de um dos réus Trafico de
entorpecentes Materialidade e autoria bem demonstradas Depoimentos dos
agentes policiais em harmonia com as demais provas Bases acima do
minimo em relagdo a um dos réus, justificadas pela quantidade do
entorpecente apreendido em seu poder Reducdo, em seguida, de 2/3, por
forca do § 4° do art. 33 da Lei Especial, resignada a acusagéo nesse ponto
Regime semiaberto e substituicdo de pena ora arredados Basilares do outro
acusado no minimo, com acréscimo de 1/3 pela reincidéncia especifica
Inaplicabilidade, para este, do priviégio Regime fechado Recurso da
acusacao provido, desacolhido o outro.

No presente writ, 0 impetrante afirma que o paciente se encontra preso
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em razdo do transito em julgado da acédo penal que foi proposta em seu desfavor.
Alega que a defesa entéo constituida ndo manejou eventual impugnacéo contra o

provimento jurisdicional que agravou a situacao do paciente.

Aponta o impetrante nulidade na acéo penal, pois a defesa técnica nao
foi realizada de modo satisfatorio, em favor do paciente, tendo o causidico, a
época, procedido de modo desidioso.

Afirma que, enquanto n&o sobrevier o transito em julgado da acéo penal
movida contra o paciente, é vedada sua prisdo, sob pena de ofensa a presuncao
de inocéncia.

Requer, assim, a revogacao da prisdo.
Decisao deste Relator indeferindo a liminar (fls. 33/34).

Parecer ministerial opinando pelo nao conhecimento do writ (fls.
93/101).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 384.448 - SP (2016/0338616-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):

No presente writ, 0 impetrante afirma que o paciente se encontra preso em razao
do transito em julgado da ac&o penal que foi proposta em seu desfavor. Alega que
a defesa entéo constituida ndo manejou eventual impugnacao contra o provimento

jurisdicional que agravou a situag&o do paciente.

Aponta o impetrante nulidade na acéo penal, pois a defesa técnica nao
foi realizada de modo satisfatério, em favor do paciente, tendo o causidico, a
época, procedido de modo desidioso.

Diante dos fatos, entendo que razao ndo assiste ao paciente. Vé-se dos
autos que, contra a sentenca, o Ministério Publico interpds recurso de apelacéo
em desfavor do paciente Sidnei Vasconcellos Cruz, pedindo o regime fechado
para cumprimento da pena e o cancelamento da substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos. J& a Defensoria Publica interpds recurso de
apelacdo em favor do corréu Leandro Medeiros Cruz, condenado a pena de 6
anos e 8 meses de reclusdo, em regime inicial fechado (fls. 53/59). Em relacdo ao
paciente, nao foi de fato interposto recurso de apelacdo pela Defensoria Publica,
no entanto, foram apresentadas as contrarrazdes ao recurso de apelagdo

interposto pelo Ministério Publico estadual (fls. 66/72).

Com efeito, o simples fato de néo interpor o recurso de apelacéo ndo é
o suficiente para afirmar que a defesa nao foi realizada de modo satisfatério, haja
vista ser a interposicao do recurso um ato voluntario e ndo obrigatorio (art. 574 do
CPP). No caso, a Defensoria Publica ndo viu necessidade de interpor o recurso
de apelacédo em favor do paciente, tendo em vista que a sua condenacao foi bem
inferior a do outro corréu, ou seja, foi condenado a pena de 2 anos, 2 meses e 20
dias de reclusao, sendo substituida por uma pena restritiva de direitos, consistente
em prestacao de servicos a comunidade. Nao havia razao para a interposicao do
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recurso de apelacdo. Entretanto, tendo o Ministério Publico interposto apelacéo, a
Defensoria Publica, de forma acertada, apresentou as contrarrazbes, como ja
mencionado. E observando nos autos as contrarrazdes (fls. 66/72), pode-se ver
gue a peca esta muito completa, atacando todos os pontos alegados pelo 6rgao
ministerial, de que a argumentacéo para a cassacao do beneficio estaria baseada
apenas na hediondez do crime de trafico de drogas; que a Magistrada teria
avaliado de forma adequada a individualizagdo da pena em concreto, fazendo
mencéao as fases da dosimetria; que o carcere nao recupera, devendo o Judiciario
prestigiar as formas de resposta penal que ndo envolvam a prisao, por estarem 0s
carceres superlotados; e que o regime fixado semiaberto teria sido feito de
acordo com a individualizacdo da pena. Enfim, é possivel perceber que as
contrarrazbes nao foram apresentadas de qualquer forma, mas sim com muitos

elementos de defesa para o paciente.

A Corte de origem, por sua vez, decidiu dar provimento a apelagcéo
ministerial para estabelecer o regime prisional fechado em relacdo ao
paciente, afastando também a substituicdo da pena privativa de liberdade e
determinando a expedi¢cdo de mandado de prisdo. Em consulta ao portal do
Tribunal de Justica de Sao Paulo na internet, o acordao recorrido transitou em
julgado para o paciente em 10/2/2017.

Nesses termos, ndo vejo auséncia de defesa para o paciente no fato de
ter sido dado provimento ao recurso ministerial, haja vista a profundidade da
matéria abordada nas contrarrazfes em sua defesa. Sabe-se que, de acordo com
o disposto no art. 156 do Codigo de Processo Penal, a alegacdo de deficiéncia
da defesa deve vir acompanhada de prova da inércia ou desidia do defensor,
causadora de prejuizo concreto a regular defesa do réu. A proposito:

HABEAS CORPUS. CRIMINAL. APELACAO. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. INTIMACAO PESSOAL DO REU ACERCA
DO ACORDAO DO JULGAMENTO DA APELACAO CONDENATORIA.
DESNECESSIDADE. ART. 392 DO CPP. INTIMACAO DO DEFENSOR
CONSTITUIDO PELA IMPRENSA OFICIAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO
DE RECURSO. PRINCIPIO DA VOLUNTARIEDADE RECURSAL.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS
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CONHECIDO. ORDEM DENEGADA.

- A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o art. 392 do
CPP exige a intimacdo pessoal do réu somente quanto a sentenca de
primeiro grau, ndo sendo estendida a referida obrigatoriedade ao acérdao
que julga a apelacéo.

- Tendo o Defensor constituido sido intimado por meio da imprensa oficial
acerca do acoérdao que julgou a apelacdo, ndo ha falar em cerceamento de
defesa.

- Ante 0 principio da voluntariedade recursal, cabe a defesa analisar a
conveniéncia e oportunidade na interposi¢édo dos recursos, ndo havendo falar
em deficiéncia de defesa técnica pela auséncia de interposi¢cao dos recursos
extraordinarios, ante o principio da voluntariedade recursal.

- In casu, a defesa do paciente atuou adequadamente em todas as fases
do processo, tanto que houve absolvigdo em primeiro grau, ressaltando,
ainda, que, apos interposicao da apelacéo pelo Parquet, foram apresentadas
as contrarrazdes ao recurso, nao restando comprovado o efetivo prejuizo na
auséncia de interposicdo de recursos na via extraordinaria.

Habeas corpus conhecido. Ordem denegada.

(HC n. 281.670/MA, Ministra Marilza Maynard (Desembargadora
Convocada do TJ/SE), Sexta Turma, DJe 5/5/2014)

No caso dos autos, ndo houve deficiéncia técnica na defesa do
paciente por parte da Defensoria Publica estadual, tendo atuado de forma
adequada na sentenga, bem como na apresentacdo das contrarrazdes. Da
mesma forma, a ndo interposicao de recursos extraordinarios, apds o julgamento
da apelacé&o ministerial, ndo demonstra descaso por parte da Defensoria Publica,
tendo em vista que a prestacdo jurisdicional se encerra com o julgamento de
segundo grau, sendo voluntadria a interposicdo de recursos especial e
extraordinario, quando necessarios. Do contrario, estar-se-ia contribuindo sempre
para a ininterrupta interposicdo de recursos para 0s Tribunais Superiores,
inclusive embargos declaratérios, 0 que somente acarreta a procrastinacao
recursal e contribui para 0 excesso de processos nos tribunais. A opcéo de

decidir parar de recorrer deve ser vista como normal e ndo prejuizo a parte.

Ante o exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . PAULO ROBERTO KRAUSE
ADVOGADO . PAULO ROBERTO KRAUSE - SP381268
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SIDNEI VASCONCELLOS CRUZ (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Paheiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



