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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.585.797 - MG (2016/0042960-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : WALTER SANTOS FILHO E OUTRO(S) - MG034939

AGRAVADO . ROSANGELA DRUMOND DE AGUIAR

ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S) - MG074384
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. AUSENCIA DE NEGATIVA
EXPRESSA DO DIREITO PRETENDIDO. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. NAO OCORRENCIA. VENCIMENTO DAS PARCELAS
ANTERIORES AO QUINQUENIO QUE PRECEDEU A PROPOSITURA
DA ACAO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015 ao julgamento deste Agravo Interno.

Il — O Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado segundo o
gual, nas relagbes de trato sucessivo, inexistindo manifestacdo expressa da
Administracdo negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do
chamado fundo de direito, mas tdo somente das parcelas anteriores ao
guinquénio que precedeu a propositura da acéo, nos termos da Sumula n.
85/STJ.

Il — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

IV — Agravo Interno improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.

Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.585.797 - MG (2016/0042960-6)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : WALTER SANTOS FILHO E OUTRO(S) - MG034939
AGRAVADO : ROSANGELA DRUMOND DE AGUIAR

ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S) - MG074384

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo MUNICIPIO DE
BELO HORIZONTE contra a decisdo que, nos termos do art. 557, 81°-A, do
Cédigo de Processo Civil de 1973, deu parcial provimento ao Recurso
Especial da Agravada, fundamentada na divergéncia entre a orientagéo
adotada pelo Tribunal de origem e o entendimento consolidado no Superior
Tribunal de Justica.

Sustenta o Agravante, em sintese, a necessidade de
aplicacdo do 6bice previsto na Siumula n. 7 desta Corte a analise do recurso
especial interposto.

Aduz ainda que o acordao proferido pelo Tribunal de origem
esta em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica
sobre o tema ora analisado.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 253/266e.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.585.797 - MG (2016/0042960-6)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : WALTER SANTOS FILHO E OUTRO(S) - MG034939
AGRAVADO : ROSANGELA DRUMOND DE AGUIAR

ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S) - MG074384

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015 ao julgamento
deste Agravo Interno.

Sustenta o Agravante, em sintese, a necessidade de
aplicacéo do Gbice previsto na Sumula n. 7 desta Corte a analise do recurso
especial interposto.

Aduz ainda que o acordao proferido pelo Tribunal de origem
estd em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica
sobre o tema ora analisado.

Entretanto, no caso, o Tribunal de origem reconheceu a

prescricdo do fundo de direito, nos seguintes termos (fl. 180e):

Nos casos em que houver ato administrativo alterando a
propria relacdo juridica dos servidores, como ocorre na
instituicdo de novo regime juridico, ocorre prescricao
guinguenal do préprio fundo de direito.

O Municipio de Belo Horizonte instituiu um novo Plano de
Carreira da Educacéo (Lei n° 7.235), vigendo a partir de
28/12/1996.

O enquadramento no novo plano de carreiras € ato unico, de
efeitos concretos, a partir do qual transcorre o prazo
prescricional quinquenal.

No caso dos autos, a autora foi enquadrada, na ocasiao da
implantagédo do novo plano de carreira dos servidores de
educacdo, no nivel 4 e, em 2000, recebeu a progressao
automéatica referente ao intersticio dez/96 a dez/99, sendo
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posicionada no nivel 05 (f. 19).

A administracdo, ao conceder progressdo ao nivel 05 a
servidora (f.10), no ano 2000, definiu de que ela ndo faria jus as
progressdes pretéritas, caracterizando negativa expressa do
direito pleiteado pela autora.

A presente acao foi ajuizada em 19/11/2010, ap6s 10 anos da
referida progressao concedida pelo novo plano da carreira.
Desta forma, ndo tendo a parte autora se insurgido contra o
novo enquadramento dentro do prazo prescricional
mencionado, descabe sua revisdo pelo Judiciario, porque se
trata de novo regime juridico.

Todavia, ao julgar caso idéntico, esta Corte firmou a
compreensao de que, "ao nao ser beneficiada com a progressao funcional
garantida na legislacdo municipal, vé caracterizada uma omissao da
Administracdo, renovada més a més, uma vez que ndo houve nenhum ato
concreto negando o direito, mas uma inadimpléncia em relacéo juridica de
trato sucessivo" (AgRg no AREsp 789.703/MG, 22 T., Rel. Min. Humberto
Martins, DJe 14.12.2015).

Dessa forma, verifico que o acoérddo recorrido contraria
orientacao jurisprudencial desta Corte, segundo a qual, nas relacdes de trato
sucessivo, inexistindo manifestacdo expressa da Administracdo negando o
direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas
tdo somente das parcelas anteriores ao qulinquénio que precedeu a
propositura da a¢ao (Sumula n. 85/STJ).

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO.
ACAO ORDINARIA DE REVISAO DE REMUNERACAO.
LEI ESTADUAL FLUMINENSE 1.206/87. RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. INOCORRENCIA DA PRESCRICAO
DO FUNDO DE DIREITO. AGRAVO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO DESPROVIDO.

1. Segundo a orientacao jurisprudencial desta Corte, nos
casos em que a pretensdao envolve o0 pagamento de
vantagem pecuniaria € ndo tiver sido negado o proéprio
direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do fundo de
direito, mas tdo somente das parcelas anteriores ao
guinguénio gque precedeu a propositura da acdo, nos termos
da Suimula 85 do STJ.
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2. As vantagens pecuniarias decorrentes da Lei Estadual
Fluminense 1.206/87, se amoldam mensalmente ao
patriménio juridico do Servidor Publico, razdo pela qual é
inarredavel a incidéncia da Sumula 85 deste Tribunal Superior.
3. Alem disso, trata-se de ato omissivo da Administracao,
gue ndo concedeu aos ora agravados, Servidores do
Poder Judiciario, o reajuste concedido aos demais Servidores
do Estado pela Lei Estadual Fluminense 1.206/87, ap0s a
declaracdo de inconstitucionalidade pela Suprema Corte da
exclusdo dos integrantes do Poder Judiciario.

4. A auséncia de pagamento do reajuste aos agravados nao
configura ato lesivo de efeito Unico como cré o recorrente,
mas omissao da Administracdo em efetuar o0 correto
pagamento, sendo certo que o prazo prescricional ndo pode
ter inicio sem que se opere ainequivoca ciéncia da parte
no tocante a violagdo a sua esfera de direitos individuais a
motivar a pretensao judicialmente perquirida.

5. Um dos mais importantes atributos do ato administrativo é
a sua presuncdo de legalidade, motivo pelo qual ndo se pode
apenar, de modo algum, o Servidor que, ao ndo perceber
determinada vantagem econdémica em seus proventos, nao
ajuiza de imediato ac&o judicial. E cedico que o Servidor cré
na boa-fé da Administracdo Publica, o que o conduz a nédo
travar uma relacdo de desconfianca para com o0s entes
publicos.

6. Recurso Especial do ESTADO DO RIO DE JANEIRO a
gue se nega provimento.

(REsp 1537137/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/11/2015, DJe
31/03/2016, destaque meu)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. VALORES DEVIDOS EM RAZAO DE
REENQUADRAMENTO PREVISTO EM LEI MUNICIPAL.
PRESCRICAO QUINQUENAL. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ. SUMULA 83/STJ.

No caso dos autos, ndo se discute violagao do fundo de direito,
mas sim o ndo pagamento de valores decorrentes de
obrigacdo de trato sucessivo. Isso porgue a servidora, ao ndo
ser beneficiada com a progressdo funcional garantida na
legislacdo municipal, vé caracterizada uma omissdo da
Administracdo, renovada més a més, uma vez que ndo houve
nenhum ato concreto negando o direito, mas uma
inadimpléncia em relacédo juridica de trato sucessivo. Logo,
somente as parcelas vencidas ha mais de 5 anos da
propositura da acdo devem ser consideradas prescritas, nos
termos da Sumula 85 do STJ.

Incidéncia da Sumula 83/STJ.
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Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 789.703/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe
14/12/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDORA PUBLICA. PROGRESSAO FUNCIONAL.
PRESCRICAO. PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte possui a orientacdo no sentido
de que, a teor da Sumula 85/STJ, nas relacdes juridicas de
trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando ndo tiver sido negado o préprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestagdes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acao.
Precedentes: AgRg no Ag 1.370.477/SP, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 25/4/2012;
AgRg no REsp 1.338.443/PE, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 25/3/2013; AgRg no AREsp
494.990/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 27/5/2014.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 636.427/MG, Rel. Ministto BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/03/2015 ,
DJe 27/03/2015 )

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA
PUBLICA MUNICIPAL. PROGRESSAO FUNCIONAL.
PRESCRICAO DO DIREITO DE FUNDO. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ.

1. Inexistindo manifestacdo expressa da Administracao
Publica negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo
do fundo de direito, mas tdo somente das parcelas anteriores
ao quinquénio que precedeu a propositura da acédo, ficando
caracterizada relacdo de trato sucessivo (Sumula 85 do STJ).
2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 617.383/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/02/2015 , DJe 25/02/2015 )

Assim, em que pesem as alegaces trazidas, 0s argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0042960-6 REsp 1.585.797 /
MG

Numeros Origem: 10024102048899 10024102048899001 10024102048899002 10024102048399003
10024102048899004 20488993720108130024

PAUTA: 19/09/2017 JULGADO: 19/09/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretérja _
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ROSANGELA DRUMOND DE AGUIAR
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S) - MG074384
RECORRIDO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : WALTER SANTOS FILHO E OUTRO(S) - MG034939

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Plano de Classificagcdo de Cargos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELOHORIZONTE

PROCURADOR : WALTER SANTOS FILHO EOUTRO(S) - MG034939

AGRAVADO : ROSANGELA DRUMOND DE AGUIAR

ADVOGADO . EDUARDO MACHADO DIAS EOUTRQO(S) - MG074384
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



