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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nosEMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°823.290 - MG (2015/0307759-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : MMDACN

ADVOGADO : DANIEL GONCALVES DE SOUSA SALOME E OUTRO(S) -
MG135146

AGRAVADO - JV DEB - POR S| E REPRESENTANDO

AGRAVADO : CB- ESPOLIO

AGRAVADO : CDEBF

AGRAVADO : HCDEB

AGRAVADO : MRB

AGRAVADO : IDEBN

ADVOGADO : NELSON MORAES VALENZUELA E OUTRO(S) - MG030560

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE

DIVERGENCIA. AUSENCIA DE ANALISE MERITORIA DO APELO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 315/STJ. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA REJEITADOS LIMINARMENTE. AGRAVO INTERNO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| - Consoante 0 art. 1.043 do CPC/2015, os Embargos de Divergénda
somente S0 admissivels quando os acérdaos embargado e paradigma forem de mérito,
ou quando um deles, embora ndo conhecendo do recurso, tenha goreciado a
controversa.

Il - In casu, 0 acordéo embargado néo gopreciou a controvérsia, no mérito, es
que proferido em sede de agravo interno mangado em agravo em recurso especid, do
qua ndo se adentrou a andise meitdria, assentando-se o julgado com base na SImula
07/STJ, com aressava de nédo restar caracterizado o dissidio jurisprudencid.

[l - Incidéncia, no particular, do teor da SUmulan. 315 do STJ, segundo a qud
“Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que
nao admite recurso especial™.

Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Corte Especid do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator.

Os Srs. Minigros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Herman Benjamin, Jorge
Muss, Og Fernandes, Luis Fdipe Sdoméao, Mauro Campbel Marques, Benedito Gongdves e
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Raul Arajjo votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Jodo Otavio de
Noronha, Maria Therezade Asss Moura e Napoledo Nunes Maa Filho.

Brasilia(DF), 20 de setembro de 2017 (Data do Julgamento).

Minigra LauritaVaz
Presdente

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°823.290 - MG (2015/0307759-9)

AGRAVANTE : MMDACN

ADVOGADO : DANIEL GONCALVES DE SOUSA SALOME E OUTRO(S) -
MG135146

AGRAVADO - JV DEB - POR S| E REPRESENTANDO

AGRAVADO : CB-ESPOLIO

AGRAVADO - CDEBF

AGRAVADO - HCDEB

AGRAVADO : MRB

AGRAVADO : IDEBN

ADVOGADO : NELSON MORAES VALENZUELA E OUTRO(S) - MG030560

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de Agravo
Interno interposto por MARIA MATILDES DA COSTA NICOMENDES, em face de
decisio monocrdica de minha relatoria, proferida as fls 737-739, em que indeferi
liminarmente os Embargos de Divergéncia, opostos as fls 607-721, com fulcro no atigo
266-C do RISTJ, por incidéncia do 6bice sumular n. 315 do STJ.

Depreende-se dos autos que a parte recorrente mangou Agravo em Recurso
Especid, o qud ndo fa conhecido pela em. Minidra Maria |sabel Gallotti em razéo da
incidéncia do 6bice sumular n. 07 do STJ, bem como pela ndo caracterizacdo do dissidio
jurisprudendid (fls. 368-369), oportunidade em que aviou Agravo Interno (fls. 375-405), cuja
decisfo proferida pela col. Quarta Turma se direcionou o mesmo sentido (fls 416-419),
conforme ementa que ora transcrevo:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVESTI GA(;AO DE PATERNIDADE. EXAME DE DNA JA REALIZADO.
PEDIDO DE EXUMACAO DO CORPO DO SUPOSTO PAI PARA A
REALIZACAO DE OUTRO. REEXAME DE PROVA.

1. E invidvel a andlise do recurso especial quando
dependente de reexame de matéria de prova (Simula 7 do STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento."

Irresgnada a parte interpds recurso de Embargos de Divergénda indicando
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como paradigmas os julgados proferidos pela Quarta Turma, nos AgRg nos ARESD n.
469.807/MG, da rdatoria do em. Minidro Marco Buzz; pda Terceira Turma, no REp n.
1.494.353/MG, dardatoriado em. Minidro Paulo de Tarso Severino; pdaQuarta Turma
no REsp n. 1.229.905/MS, da relatoria do em. Minidro Luis Felipe Salom&o; bem como
pela Tercera Turma, no RE n. 397.013/MG, da rdaoria da em. Minidra Nancy
Andrighi, ademais dagueles indicados as paginas 633.

O recurso de divergéncia fai liminarmente indeferido com fulcro no art. 266-C
do RISTJ, assentando-se 0 julgado no entendimento firmado no verbete sumular n° 315 do
STJ, segundo o qud: "Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que n&o admite recurso especial .

No presente Agravo Interno (fls 746-770), reiterando as razes aventadas nos
recursos pretéritos, sustenta a recorrente, ab initio, a superacdo da simulan® 315 do STJem
face da promulgacéo do novo diploma processud avil, aduzindo, nesse sentido, que (fl. 750):

"Essas inovacOes, alteragdes e revigoramentos das regras e principios da
sistematica recursal do CPC-2015 impactaram sobremaneira o direito jurisprudencial
dos Tribunais Superiores quanto a admisshbilidade dos recursos excepcionais,
provocando, inevitavelmente, a revisao de entendimentos, assim como o0 cancelamento
ou superacao de enunciados de suas respectivas sumulas.

Nesse sentido, entende, a ora agravante, que restou superada,
exemplificativamente, o Enunciado: 315: “ndo cabem embargos de divergéncia no
ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial” . Mesmo porque a
nova lel processual n&o faz tal restrigdo."

Noutro giro, aduz que (fls. 750-751):

"(...) observa-se que o novo CPC/2015 ampliou a posshbilidade de
interposicao dos Embargos de Divergéncia, favorecendo a necessidade de uniformizacéo
da jurisprudéncia nos Tribunais Quperiores — o que, por reflexo, influenciara as decisdes
a serem tomadas no ambito dos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais,
diminuindo o nimero de decisdes contraditorias e proporcionando uma maior seguranca
juridica.

As restricbes a aplicagéo do contido no art. 1043, do novo Caodigo de
Processo Civil, ndo previstas expressamente na le, implica em violagdo do devido
processo legal, ao principio da primazia do mérito, contido na prépria lel processual em
seu artigo 4°. Trata-se a rigor, no presente caso de uma condenavel jurisprudéncia
defensiva."
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Por fim, pugna pelo provimento do recurso.
Por manter a decisfo agravada, submeto o feito a col. Corte Especial.

E o rdaorio.
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guando os acordéos embargado e paradigma forem de
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Il - In casu, o acdérdéo embargado ndo gpreciou
a controvérsia, no mérito, s que proferido em sede de
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Instrumento que nao admite recurso especial”.

Agravo interno n&o provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente agravo

interno N&o mer ece prosperar.

Com efeito, consoante disciplina o artigo 1.043 do CPC/2015 os Embargos de
Divergéncia sio cabive's contra acordao que

"I - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do
julgamento de qualquer outro orgéao do mesmo tribunal, sendo os acordéaos, embargado
e paradigma, de mérito;

[...]

Il - em recurso extraordindrio ou em recurso especial, divergir do
julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo um acérddo de mérito e
outro que ndo tenha conhecido do recurso, embora tenha apreciado a controvérsia”.

Nesse digpasio, 0 art. 266 do RISTJ — com a redacdo dada peda Emenda
Regimenta 22, de 2016 — estabel ece, nesse mesmo sentido, que

"Art. 266. Cabem embargos de divergéncia contra acérddo de Orgéo
Fraciondrio que, em recurso especial, divergir do julgamento atual de qualquer outro
()rgéo Jurisdicional deste Tribunal, sendo:

| - os acdrdaos, embargado e paradigma, de mérito;

Il - um acordao de mérito e outro que ndo tenha conhecido do recurso,
embora tenha apreciado a controvérsia”.

Conforme conggnado na decisdo ora vergastada (fl. 738):

"Pois bem. Compulsando o procedimento, verifica-se que o v. acérdao ora
embargado foi proferido em sede de agravo interno mangjado em agravo em recurso
especial, do qual ndo foi apreciado o respectivo mérito, assentando-se o julgado com
base na SUmula 07/STJ, com a ressalva de ndo se restar caracterizado o dissidio
jurisprudencial, uma vez que ndo destacadas as circunstancias que assemelhassem aos
casos entdo confrontados.

Ademais, e no mesmo diapasio, nao foi enfrentado o mérito do recurso
de agravo em recurso especial, quando do julgamento do agravo interno, de modo a
impossibilitar a realizacéo de cotgjo entre os acordaos.”
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Inobstante as razbes aventadas pela ora agravante no sentido de que (fl. 750) o
Enunciado Sumular 315 do STJ ndo mais teria gplicabilidade frente as inovagdes promovidas
pelo Cadigo de Processo Civil de 2015, em verdade, td néo é o posicionamento adotado no
ambito desta Corte Superior.

Nesse sentido, firme no entendimento consolidado pela jurisprudéncia deste
Tribund, somente sdo cabivels embargos de divergénda em sede de agravo interno no
agravo em recurso  especid quando o0 agravo inteno € conhecido e julgado o recurso

especid.

In casu, nd admitido o especid na origem, ndo conhecido o apelo nobre por
ocasido da interposicéo do agravo, e desprovido o agravo interno por acorddo da col. Quarta
Turma, imperioso conduir pelo ndo cabimento da interposicéo de embargos de divergéncia,
incidindo o digposto na Simula 315 do STJ.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MERITO DO
RECURSD ESPECIAL NAO APRECIADO. INCIDENCIA DA SUMULA
315/STJ.

1. Recurso indeferido liminarmente, com fundamento
na Sumula 315/STJ: "Nao cabem embargos de divergéncia no ambito
do agravo de instrumento que nao admite recurso especial.”

2. Limitando-se a matéria tratada no acérddo a regra
técnica de conhecimento do recurso especial, sdo incabiveis 0s
embargos de divergéncia, que ndo se prestam ao reexame da questao.

3. A jurisprudéncia da Corte é no sentido de que "a
finalidade dos embargos de divergéncia é a uniformizacdo da
jurisprudéncia do Tribunal, ndo se apresentando comoO NOVO recurso
ordindrio nem se prestando para a correcdo de eventual equivoco ou
violag&o que tenha ocorrido no julgamento do recurso especial” (Agint
nos EARESp 734.787/RS, Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 15/02/2017, DJe de 15/03/2017).

4. Se 0 mérito do recurso especial nem sequer chegou
a ser apreciado, em razdo da aplicacdo da regra técnica, ndo ha
divergéncia  jurisprudencial a ser uniformizada. Logo, ficam
inviabilizados os embargos de divergéncia.

5. Agravo interno improvido" (Agint nos EAREs n.
739.752/SP, Corte Especial, Rd. Min. Raul Araujo, DJe de 21/6/2017 -
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"PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. CONTROVERSA NAO DEBATIDA NO ACORDAO
APONTADO COMO PARADIGMA. SUMULA 315 DO STJ. PRETENSAO
DE REDISCUSSAO DE REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO DO
RECURSD ESPECIAL. INVIABILIDADE. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA.

1. Os embargos de divergéncia pressupdem a similitude
fatico-juridica entre os julgados confrontados, com a mencdo de pontos
gue identifiqguem ou aproximem os acordaos paragonado e paradigma.

2. No caso, 0 acordao apontado como paradigma néo
debate o mérito da controvérsia trazida a baila, porquanto ndo conheceu
do agravo interno devido ao ébice da Simula 182 do STJ. Nostermos
do enunciado da Simula 315 do STJ, aplicavel por analogia: " Nao
cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que
nao admite recurso especial” .

3. A jurigprudéncia desta Corte ndo admite a oposicdo de
embargos de divergéncia para rediscutir  regras técnicas de
conhecimento do recurso especial.

4. Nao caracterizada a smilitude fatico-juridica entre os
acordaos embargado e paradigma, inexiste configuracdo da
divergéncia jurisprudencial, como exige o art. 266, § 1°, c/c o art. 255, §
20, do RISTJ.

Agravo interno improvido" (Agint nos EDd nos EAREs n.
763.260/SP, Corte Especial, Rd. Min. Humberto Martins, DJe de
5/4/2017 - grife).

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO DO
MERTO DO RECURSO ESPECIAL. OBICE DA SUMULA 315/STJ.
AUSENCIA DE 9MILITUDE FATICA. DIVERGENCIA NAO
CONFIGURADA.

1. A teor da Simula 315 do Superior Tribunal de Justica,
nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que nao admite recurso especial.

2. Admite-se a divergéncia nos casos em que o relator
conhece do agravo e adentra 0 mérito do proprio recurso especial, uma
vez que, nessa hipotese, estara decidindo o proprio mérito do recurso
especial, 0 que ndo ocorreu na especie.

3. Ausente a similitude fética entre as Situagdes, incabiveis
s80 o0s embargos de divergéncia.

4., Os embargos de divergéncia prestamse a
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pacificacdo da jurisprudéncia, ndo a revisdo de julgados dos érgaos
fracionarios da Corte. Nao ensgja divergéncia a aplicacdo da Simula
182 em conformidade com as peculiaridades de cada caso.
5. Embargos de divergéncia ndo conhecidos' (EAREs n.

559.766/DF, Corte Especial, Rd. Min. Raul Aratjo, DJe de 22/11/2016 -
grife).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint nos
Numero Registro: 2015/0307759-9 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 823.290/
MG

Numeros Origem: 00052764520128130166 0166120005276 10166120005276001 10166120005276002
10166120005276003

PAUTA: 20/09/2017 JULGADO: 20/09/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : MMDACN
ADVOGADO : DANIEL GONCALVESDE SOUSA SALOME E OUTRO(S) - MG135146
EMBARGADO : JVDEB - POR S| EREPRESENTANDO
EMBARGADO : CB-ESPOLIO
EMBARGADO . CDEBF
EMBARGADO : HCDEB
EMBARGADO : MRB
EMBARGADO : IDEBN
ADVOGADO : NELSON MORAES VALENZUELA E OUTRO(S) - MG030560

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Relagdes de Parentesco - Investigacdo de Paternidade

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MMDACN

ADVOGADO . DANIEL GONCALVES DE SOUSA SALOME E OUTRO(S) - MG135146
AGRAVADO : JVDEB-POR S EREPRESENTANDO

AGRAVADO : CB-ESPOLIO

AGRAVADO : CDEBF

AGRAVADO : HCDEB

AGRAVADO : MRB

AGRAVADO : IDEBN

ADVOGADO : NELSON MORAES VALENZUELA EOUTRO(S) - MG030560

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Corte Especia, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Herman Benjamin, Jorge Mussi,

Og Fernandes, Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Raul Araljjo

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcéo, Jodo Otavio de Noronha,

Maria Thereza de Assis Moura e Napoledo Nunes Maia Filho.



