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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.604.255 - SP (2015/0217830-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : CONCESSIONARIA DA RODOVIA PRESIDENTE DUTRA S/A

ADVOGADOS : PEDRO ESTEVAM ALVES PINTO SERRANO E OUTRO(S) -
SP090846
LUIZ TARCISIO TEIXEIRA FERREIRA - SP067999

AGRAVADO : BENEDITA ROSA DE LIMA

ADVOGADO : EDUARDO AUGUSTO VIANNA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
SP229431

INTERES. : BANDEIRANTE ENERGIA SA

ADVOGADOS : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO E OUTRO(S) - SP186458
LAIS SANTOS COELHO GOMES - SP304070

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
SUBMETIDO AO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ENERGIA
ELETRICA. LIGACAO DE IMOVEL RURAL A REDE. FISCALIZACAO
PELA CONCESSIONARIA DE RODOVIA. VIOLAC;AO AO ART. 535 DO
CPC. NAO CONFIGURACAO. PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA 7/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. SUMULA 284/STF.

1. O acorddo recorrido julgou a controvérsia de modo integral e suficiente - e sem
contradicdo interna -, a0 consignar que a concessionaria de rodovia ficou com o
especifico encargo de fiscdizar as obras de ligacdo do iméve da particular a rede de
energia eétrica, a serem executadas pela concessionaria de energia elétrica. Nessas
circunstancias, ndo hafalar em violagéo ao art. 535 do CPC/1973.

2. As alegacOes envolvendo a existéncia de vicios processuais e 0 tema da obrigacéo
de reparacdo de danos morais esbarram no Obice da Simula 7/STJ, tendo em vista
que o Tribund de origem valeu-se do exame do acervo fético-probatdrio para
apreciar tais questoes.

3. Quando as razdes recursais apresentam-se dissociadas da fundamentagdo do
acorddo recorrido, incide o Obice da Simula 284/STF-.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magal hdes (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo e
Og Fernandes votaram com o Sr. Ministiro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Minisro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 21 de setembro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : CONCESSIONARIA DA RODOVIA PRESIDENTE DUTRA S/A

ADVOGADOS : PEDRO ESTEVAM ALVES PINTO SERRANO E OUTRO(S) -
SP090846
LUIZ TARCISIO TEIXEIRA FERREIRA - SP067999

AGRAVADO : BENEDITA ROSA DE LIMA

ADVOGADO : EDUARDO AUGUSTO VIANNA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
SP229431

INTERES. : BANDEIRANTE ENERGIA SA

ADVOGADOS : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO E OUTRO(S) - SP186458

LAIS SANTOS COELHO GOMES - SP304070
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria em que
conhecido parcialmente do recurso especia da Concessionéria da Rodovia Presidente Dutra SA
(NovaDutra) e, nessa extensdo, desprovido, pois (i) ndo houve violagdo ao art. 535 do
CPC/1973; (ii) as razbes recursais apresentam-se dissociadas da fundamentagdo do acdrdéo
recorrido (Simula 284/STF); (iii) o ébice da Simula 7/STJ impede 0 exame de alegacdes que
exigem comparacao entre pegas processuais; (iv) 0 mesmo 6ébice sumular ndo permite a andise

das aegacdes envolvendo falta de nexo de causalidade.

Alega a agravante o seguinte: (a) o caso € de revaloracdo de provas, razéo pela qua
ndo ha falar naincidéncia da Simula 7/STJ relativamente as alegactes de alegacdes de falta de
impugnacéo aos fundamentos da sentenga, da supressdo de instancia, de inovagdo recursal e da
fata de responsabilidade civil; (b) a argumentacdo recursal é no sentido de que o Tribund de
origem se equivocou ao determinar que a NovaDutra se responsabilizasse solidariamente na
implantacéo da rede e étrica, por isso ndo ha falar na incidéncia da Simula 284/STF no ponto; e
(c) deve ser anulado o acdrdéo dos embargos de declaracdo prolatado na origem, uma vez que

ndo foram sanados os Vvicios apontados nos aclaratorios.

Foram apresentadas impugnacdes. E o relatorio.
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.604.255 - SP (2015/0217830-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
SUBMETIDO AO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ENERGIA
ELETRICA. LIGACAO DE IMOVEL RURAL A REDE. FISCALIZACAO
PELA CONCESSIONARIA DE RODOVIA. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. NAO CONFIGURAGCAO. PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA 7/STJ DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO
RECURSAL. SUMULA 284/STF.

1. O acorddo recorrido julgou a controvérsia de modo integral e suficiente - e sem
contradicdo interna -, a0 consignar que a concessionaria de rodovia ficou com o
especifico encargo de fiscdizar as obras de ligacdo do imove da particular a rede de
energia elétrica, a serem executadas pela concessionaria de energia el étrica. Nessas
circunstancias, ndo hafaar em violagdo ao art. 535 do CPC/1973.

2. As alegactes envolvendo a existéncia de vicios processuais e 0 tema da obrigacéo
de reparacdo de danos morais esbarram no Obice da Simula 7/STJ, tendo em vista
gue o Tribund de origem valeu-se do exame do acervo fatico-probatério para
apreciar tais questoes.

3. Quando as razdes recursais apresentam-se dissociadas da fundamentagdo do
acorddo recorrido, incide o 6bice da Simula 284/STF.

4. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Antes de mais nada, cumpre assentar que o presente recurso interno esta submetido ao
Enunciado Adminigtrativo 3/STJ. " Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".
A insurgéncia ndo prospera.

Primeiramente, ndo ha faar em vicios do acorddo da apelacdo ndo sanados no

julgamento dos embargos de declaracéo.

E que a controvérsia foi julgada de modo integra e suficiente - e sem contradicio
interna -, restando consignado que a concession&ria da rodovia ficou incumbida de fiscalizar os
trabalhos da concessionéria de energia el étrica, que ficou encarregada de providenciar a ligagéo

do imévd da particular com a rede de energia elétrica.
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A propésito, ndo se extrai do acorddo recorrido especifica imposicBo a concessionaria
de rodovia da obrigacdo de providenciar, em termos materiais, a ligacdo da rede de energia
elétrica ao imovd da particular.

Quanto a0 mais, insubsistentes as alegactes de ndo incidéncia da Simula 7/STJ.

E o que o Tribuna de origem foi enfético nas consideracdes acerca da inexisténcia dos
audidos vicios processuais (falta de impugnacéo aos fundamentos da sentenca etc), bem assm
sobre a configuracéo do nexo de causalidade, ndo sendo possivel, no caso concreto, revalorar 0s

fundamentos do acérdao recorrido.

Basta a smples letura dos trechos do acdrddo recorrido reproduzidos na decisdo

agravada para verificar que ndo ha o que revaorar.

Por fim, a despeito do esforco argumentativo da agravante, persiste o 6bice da Simula
284/STF, pois, conforme dito acima, ndo h& no acorddo recorrido especifica imposicio a

concessionaria de providenciar a ligacdo da rede de energia el étrica em discussao.

Como os argumentos apresentados pela agravante ndo foram suficientes para infirmar
os fundamentos da deciséo agravada, o seu teor deve ser reiterado:

Em raz8o da prejudiciadidade, cumpre primeiramente apreciar a aegada
violagdo ao art. 535 do CPC/1973.

Como se sabe, cabe a0 magistrado decidir a questdo de acordo com o seu
livre convencimento, ndo estando obrigado a rebater um a um os argumentos
apresentados pela parte quando ja encontrou fundamento suficiente para decidir a
controvérsia.

Ademais, omissdo apta a ensgjar 0s aclaratdrios é aguela advinda do préprio
julgamento e prgudiciad a compreensdo da causa, e ndo aguela que entenda o
embargante.

No caso, a Corte de origem, bem ou mal, certo ou errado, decidiu a
controvérsia de modo integrd e suficiente ao consignar que: (i) os requisitos
técnicos e regulamentares exigidos para a instalacdo da rede de detrificacdo rural
foram preenchidos, consoante reconhecido pela concessionéria de energia elétrica
e pela ANTT,; (ii) a demora na instalacdo da rede de eletrificacdo decorre de litigio
apenas entre as préprias concession&rias, tendo a parte autora cumprido com
tudo o que lhe era cabivel; (iii) a injustificada resisténcia das demandadas da
ensgjo a reparacdo por danos morais.

Ademais, no julgamento dos embargos de declaracdo, o Tribuna de origem
assentou que: (i) as condicdes da acdo foram implicitamente reconhecidas no
aresto embargado; (ii) toda a matéria em discusséo na demanda foi devolvida pela
apelacdo, ndo se configurando supressdo de instancia.
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Nesses termos, ndo ha omissdo que dé ensgo ao acolhimento dos
aclaratérios.
Prosseguindo no exame do recurso especial, hdo ha como conhecer do
tema da legitimidade passiva.
No ponto, sustenta a recorrente o seguinte:
(...) A toda evidéncia, a NovaDutra carece da competéncia para emitir
qualquer espécie de autorizacdo para uso das faixas de dominio, pois
trata-se de competéncia absoluta e indelegavel da ANTT, razéo pela a
Concession&ria ndo possui legitimidade para figurar no polo passivo da
acdo guizada na origem, sendo, ademais, juridicamente impossivel
"obrigar" a Concession&ria a autorizar ago para o qua ndo possui
competéncia.
Acrescente-se ainda que, caso efetivamente exista a obrigacéo de se
instalar a rede de energia em questdo, esta deve ser atribuida, Unica e
exclusvamente, a concession&ria de energia, ndo podendo a
Concession&ria ser condenada a obrigacéo solidaria de implantar referida
rede, como consta do v. acordéo recorrido (fl. 868-€).

Como se vé, a degacdo de ilegitimidade passiva decorre dos seguintes
pressupostos: (a) ndo possui competéncia para autorizar o uso das faixas de
dominio para a ligacdo da rede de energia eétrica (RDE); (b) compete
exclusivamente a Bandeirante Energia A a instalacéo da RDE.

Ocorre que essa argumentacdo estd dissociada da rea fundamentacdo do
acordao recorrido, o qual decidiu a causa com base nas seguintes premissas: (i) a
ANTT, por meio da Portaria 68, autorizou a implantacdo da rede de energia
elétrica; (ii) por meio desse ato administrativo, a Bandeirante Energia S’A ficou
incumbida de assumir toda a responsabilidade pela implantacdo da rede elétrica,
"enquanto que a Nova Dutra ficou incumbida da fiscalizacdo" (fl. 815-e -
destaguei). Vgase

(...) Entretanto, o ato administrativo que autorizara a instalacéo da rede
imp0s a Bandeirante Energia S.AA. que firmasse com a Nova Dutra
Contrato de Permissdo de Uso. Ficaram fixadas na Portaria as
obrigagbes da Bandeirante Energia S/A, que devia assumir toda a
responsabilidade pela implantagdo da rede elérica: implantar a rede em
120 dias, remeter copias de projetos digitalizados da obra; enquanto a
Nova Dutra ficou incumbida da fiscalizagdo. As concessionarias ndo se
insurgiram contra estas obrigacdes que, razoavelmente, lhes foram
imputadas.

Como a recorrente baseou sua argumentacdo em premissas estranhas a
fundamentagdo do acordd@o recorrido, evidenciada estd a eficiéncia na
fundamentacdo recursal, razéo pela qua incide obice da Simula 284/STF, aqui
aplicavel por anaogia.

Também ndo ha como conhecer do recurso especia quanto as alegactes
de falta de impugnacdo aos fundamentos da sentenca, de supressdo de insténcia e
de inovagdo recursal, as quais foram regeitadas pelo Tribunal de origem no
julgamento dos embargos de declaracéo, nos termos seguintes (fls. 852-€):

(...) O acérda@o embargado guarda relacdo com a pretensdo deduzida na
inicid e, por forca do recurso de apelacdo interposto pela Autora, toda
matéria foi devolvida ao Tribunal, afastando-se a hipétese de supressdo
de instancia.
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As matérias restantes foram enderecadas a insténcia recursal no corpo
do recurso e apreciadas pdo acorddo embargado.

E que o acolhimento das alegagdes da recorrente para o afastamento de tais
fundamentos demandaria comparacdo entre pecas processuais, 0 que ndo €
cabivel em sede de recurso especial, conforme o teor da Simula 7/STJ.

A propdsito, no mesmo Obice processual esbarra, a degacdo de que o
pedido de reparacdo de danos morais ndo foi abarcado pelo efeito devolutivo da
apelacéo.

No que se refere a degacdo de que "inexiste liame causal entre qualquer
conduta da NovaDutra e os danos que a Recorrida diz ter sofrido" (fl. 872-¢),
também incide o 6bice da Simula 7/STJ.

Isso porque o Tribunal de origem, soberano no exame do contexto
fatico-probatério da causa, consignou o seguinte:

(...) A resisténcia a assinatura do Contrato de Permissdo Especia de
Uso teve sua origem na regra do artigo 9° que assegurou a Nova Dutra
uma receita extraordin&ria anud de R$ 5.402,24, calculada consoante
Resolucdo da ANTT numero 2.552/2008. A Bandeirante Energia S/A
invocou 0 Decreto Presidencial nimero 84.398/80 que assegurou as
distribuidoras de energia elétrica 0 uso de rodovia e faixa de dominio
publico, bem como a travessia de linhas de distribuicdo, sem qualquer
onus. Insurgiu-se também contra a rendncia a eventua indenizagdo na
hip6tese de revogacdo da permissdo de uso.

A resisténcia das concessionarias, como se V&, ndo esta relacionada a
qualquer impedimento técnico ou inadequacdo da faixa de dominio da
Rodovia Presidente Dutra, antes circunscrita a discussdo sobre
remuneracdo da Nova Dutra e arendincia a eventua indenizagéo.

N&o se pode exigir da Autora a superacdo deste impasse, tema que nao
Ihe diz respeito e em relacd a0 qual sequer tem legitimidade para
sustentar a cobranga ou a isen¢do daguela receita anual. Ao contrario, a
Autora, a quem esta assegurado o acesso dos servicos publicos, s que
atendidas todas as normas técnicas, cumpria reclamar das
concessionarias a superacdo dos 6bhices a instalacdo da rede, reservando
as concessiondrias a discussdo sobre legdidade da exigéncia da
remuneracdo pelo uso da faixa de dominio da Nova Dutra, sob pena de
subordinar-se o direito da Autora a lide que, efetivamente, ndo Ihe diz
respeito.

(...)

A resisténcia injustificada, em relagcdo a qual a responsabilidade pode ser
imputada as concessionarias, teve marco inicid com a expedicéo da
Portaria 68 da ANTT, a demora anterior a esta ndo se pode identificar
exclusivamente como responsabilidade das concessionarias, pois, para
tanto, contribuiu a propria Serveng-Civilsan S/A, estranha a lide, e a
Agéncia Naciona de Transportes Terrestres, também estranha a
demanda. Mais de um ano se passou desde a resisténcia das Rés,
circunstancia que configura o dano mora, decorrente da injusta
privagdo do servico depois de atendidas todas as exigéncias
regulamentares, sendo suficiente aindenizacdo arbitrada em R$5.000,00.

Como o Tribuna de origem estabeleceu esse quadro fatico, o 6bice
sumular em questdo impede nova incursdo no acervo fético-probatério para se
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possa acolher as alegactes em sentido contrario da recorrente.

Por fim, encontram-se dissociadas da fundamentagdo do acérdéo recorrido
as alegacles envolvendo a violagdo ao art. 31, 1V, da Le 8.987/1995.

No ponto, a recorrente parte do pressuposto de que foi responsabilizada
pela propria instalacdo da rede de energia détrica, independentemente da
concordancia da ANTT.

Ocorre que, conforme visto acima, a ANTT ja havia autorizado a ligacdo da
rede de energia elétrica ao imove da particular, o que ficou a cargo, na realidade,
da Bandeirante Energia S/A, sendo a ora recorrente incumbida somente de
fiscalizar as obras.

Como a argumentagdo recursal se escora em premissas diversas das que
estdo no acoérddo recorrido, configurada estd a deficiéncia na fundamentagdo
recursal, o que faz incidir ao caso, por analogia, o ébice da Simula 284/STF.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0217830-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.604.255/ SP

Numeros Origem: 00018578520098260028 18578520098260028
PAUTA: 21/09/2017 JULGADO: 21/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : CONCESSIONARIA DA RODOVIA PRESIDENTE DUTRA S/A
ADVOGADOS : PEDRO ESTEVAM ALVESPINTO SERRANO E OUTRO(S) - SP090846
LUIZ TARCISIO TEIXEIRA FERREIRA - SP067999
RECORRIDO : BENEDITA ROSA DELIMA
ADVOGADO : EDUARDO AUGUSTO VIANNA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP229431
INTERES. : BANDEIRANTE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : GUSTAVO ANTONIO FERESPAIXAO E OUTRO(S) - SP186458

LAIS SANTOS COELHO GOMES - SP304070

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pdblico - Bens Publicos - Locagdo / Permisséo / Concesséo / Autorizagéo / Cessdo de Uso

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONCESSIONARIA DA RODOVIA PRESIDENTE DUTRA S/A

ADVOGADOS . PEDRO ESTEVAM ALVESPINTO SERRANO E OUTRO(S) - SP090846
LUIZ TARCISIO TEIXEIRA FERREIRA - SP067999

AGRAVADO : BENEDITA ROSA DELIMA

ADVOGADO : EDUARDO AUGUSTO VIANNA DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - SP229431

INTERES. : BANDEIRANTE ENERGIA S/A

ADVOGADOS : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO E OUTRO(S) - SP186458

LAIS SANTOS COELHO GOMES - SP304070

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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A Sra. Ministra Assusete Magalhdes (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo e
Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



