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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.515.895 - MS (2015/0035424-0)

RELATOR MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE  : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS PENSIONISTAS E
IDOSOS DE CAMPO GRANDE E DO ESTADO DO MATO
GROSSO DO SUL

ADVOGADOS : NORBERTO NOEL PREVIDENTE - SP033824
MURIEL ARANTES MACHADO E OUTRO(S) - MS016143

EMBARGADO : PANIFICADORA PAO BENTO LTDA - MICROEMPRESA

ADVOGADO : WAGNER HIGA DE FREITAS E OUTRO(S) - MS010541

INTERES. : ASSOCIACAO DOS CELIACOS DO BRASIL - SECAO MATO
GROSSO DO SUL - ACELBRA/MS

INTERES. : INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS

GUAROPE LTDA

EMENTA

PROCESSO CIVIL. PROCESSO COLETIVO.
DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO COLETIVA. DIREITO A
INFORMACAO. DEVER DE INFORMAR. ROTULAGEM DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS. PRESENCA DE GLUTEN.
PREUIZOS A SAUDE DOS DOENTES CELIACOS.
INSUFICIENCIA DA INFORMACAO-CONTEUDO "CONTEM
GLUTEN". NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO COM A
INFORMACAO-ADVERTENCIA SOBRE OS RISCOS DO
GLUTEN A SAUDE DOS DOENTES CELIACOS.
INTEGRACAO ENTRE A LEI DO GLUTEN (LEI ESPECIAL) E
O CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (LEI GERAL).

1. Cuida-se de divergéncia entre dois julgados desta
Corte: 0 acordéo embargado da Terceira Turma que entendeu ser
sufidente a informac&o "contém gluten” ou "ndo contém gluten”,
para dertar os consumidores cdiacos afetados pela referida proteing;
e 0 paadigma da Segunda Turma, que entendeu ndo ser sUfidente a
informacéo " contém gluten”, a qud deve ser complementada com a
adverténcia sobre 0 prejuizo do gldten a salide dos doentes celiacos.

2. O CDC traz, entre os diretos bascos do
consumidor, a "informacéo adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servigos, com especificacdo correta de quantidade,
caracteristicas, composicao, qualidade e preco, bem como sobre
0S riscos que apresentam” (art. 6°, indso l11).

3. Ainda de acordo com o CDC, "a oferta e a
apresentacdo de produtos ou servicos devem assegurar
informacbes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua
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portuguesa sobre suas caracterigticas, qualidades, quantidade,
COMPOSIGA0, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre
outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a satde
e seguranca dos consumidores' (art. 31).

4. O at. 1° da Le 10.674/2003 (L& do Gliten)
estabelece que os dimentos indudridizados devem trazer em seu
rétulo e bula, conforme o caso, a informacéo "néo contém gllten” ou
"contém gluten”, is0 €, gpenas a informacdo-contelido. Entretanto, a
superveniéncia da Le 10.674/2003 ndo esvazia 0 comando do art.
31, caput, do CDC (Le 8.078/1990), que determina que O
fornecedor de produtos ou servigos deve informar "sobre 0s riscos
que apresentam a salde e seguranca dos consumidores', ou sga,
ainformacéo-adverténcia.

5. Para que a informaco sgja correta, Clara e precisa,
torna-se necessaria a integracdo entre a Le do Gluten (lel especial) e
o CDC (le geal), pois, no fornecimento de dimettos e
medicamentos, anda mas a consumidores hipervulneravels néo se
pode contentar com o standard minimo, e Sm com o standard mais

completo possive.
6. O fornecedor de dimentos deve complementar a
informacéo-contetido “ contém gluten” com a

informacdo-adverténcia de que o gldten € prgudicid a salde dos
consumidores com doenca celiaca.

Embargos de divergéncia providos para preva ecer
a tee do acdrddo paadigna no sentido de que a
informacao-contelido " contém gluten” é, por 9§ SO, insuficente para
informar 0s consumidores sobre o prguizo que o dimento com glUten
acarreta a salde dos doentes cdiacos, tornando-se necessaia a
integracdo com a informacdo-adverténcia correta, clara, precisa,
odensiva e em vernéulo: "CONTEM GLUTEN: O GLUTEN E
PREJUDICIAL A SAUDE DOSDOENTES CELIACOS".

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de
Judtica, por unanimidade, conheceu e deu provimento aos embargos de divergéncia,
nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigras Herman Benjamin,
Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Fdipe Sdoméo, Mauro Campbdl Marques,
Benedito Gongaves, Raul Araljo, Fdix Fischer e Nancy Andrighi votaram com o
Sr. Minigro Rdlator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Francisco Falcéo, Jodo
Otévio de Noronha, Maria Thereza de Asss Moura e Napoledo Nunes Maa Flho.
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Bradilia(DF), 20 de setembro de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.515.895 - M S
(2015/0035424-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS PENSIONISTAS E

IDOSOS DE CAMPO GRANDE E DO ESTADO DO MATO
GROSSO DO SUL

ADVOGADOS : NORBERTO NOEL PREVIDENTE - SP033824

MURIEL ARANTES MACHADO E OUTRO(S) - MS016143

EMBARGADO : PANIFICADORA PAO BENTO LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : WAGNER HIGA DE FREITAS E OUTRO(S) - MS010541

INTERES.

INTERES.

: ASSOCIACAO DOS CELIACOS DO BRASL - SECAO
MATO GROSSO DO SUL - ACELBRA/MS
- INDUSTRIA°. E COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS GUAROPE LTDA
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de embargos de divergénda opostos pda ASSOCIACAO

DOS APOSENTADOS PENSIONISTAS E IDOSOS DE CAMPO GRANDE E DO
ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL contra acordéo da Terceira Turma de
relatoria da Ministra Nancy Andrighi assm ementado (fl. 267, e-STJ):

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
COLETIVA. ASSOCIACAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
DIREITO INDIVIDUAIS HOMOGENEOS DIREITO DE
INFORMACAO. PRODUTO. GLUTEN. DOENCA CELIACA.
ADVERTENCIA. PROTECAO SUFICIENTEMENTE ADEQUADA.
INFORMACOES COMPLEMENTARES  DESNECESSDADE.
ONUS DE SUCUMBENCIA. COMPENSACAO. MA-FE,
AUSENCIA. IMPOSSBILIDADE.

- Acdo ajuizada em 12/08/2010. Recurso especial interposto em
01/06/2014 e distribuido a este gabinete em 25/08/0216.

- Cuida-s=¢ de acdo coletiva com a finalidade de obrigar
empresa a veicular no rétulo dos alimentos industrializados que
produz a informacdo acerca da presenca ou ndo da proteina
denominada gliten e que essa substancia € prgudicial aos
portadores da doenca celiaca.

- E fundamental assegurar os direitos de informagdo e
seguranca ao consumidor celiaco, que estd adstrito a dieta isenta de
gluten, sob pena de graves riscos a saude, o que, em Ultima andlise,
tangencia a garantia a uma vida digna.
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- A expressao “contém glaten” ou “ndo contém gluten”
congtitui uma clara adverténcia aos consumidores, sendo uma
protecdo suficientemente adequada aqueles que sdo adversamente
afetados pela mencionada substancia. E desnecessaria a insercio de
informacdes adicionais nos rotul os e embal agens.

- A associacao civil que ajuiza acdo coletiva para a defesa dos
interesses e direitos de seus associados consumidores é isenta do
pagamento dos 6nus de sucumbéncia, salvo na hipotese de
comprovada ma-fé.

- Ante a isencéo dos 6nus sucumbéncias de uma das partes, ndo
se pode determinar sua compensacao.

- Recurso especial parcialmente provido” (REsp 1.515.895/MS,
Rd. Minidra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
6/12/2016, DJe 14/12/2016.).

Nesses embargos, a parte embargante dega divergéncia no que tange a
necess dade de aviso dos mdeficios do gliten para os portadores de doenca celiaca nas
embaagens de produtos dimenticios

Sudentam que, enquanto a Terceira Turmamitigou o direito a informacéo
dos consumidores, a Segunda Turma € firme quanto a necessidade de expressa
adverténcia quanto aos maeficos do gltten aos cdiacos.

Eisa ementa do paradigma colacionado:

"DIREITO DO CONSUMIDOR. ADMINISTRATIVO. NORMAS
DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR ORDEM
PUBLICA E INTERESSE SOCIAL. PRINCIPIO DA
VULNERABILIDADE DO CONSUMIDOR PRINCIPIO DA
TRANSPARENCIA.  PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA
PRINCIPIO DA CONFIANCA. OBRIGACAO DE SEGURANCA.
DIREITO A INFORMACAOQ. DEVER POS TIVO DO FORNECEDOR
DE INFORMAR, ADEQUADA E CLARAMENTE, SOBRE RISCOS
DE PRODUTOS E SERVICOS DISTINCAO ENTRE
INFORMACAO-CONTEUDO E INFORMACAO-ADVERTENCIA.
ROTULAGEM. PROTECAO DE CONSUMIDORES
HIPERVULNERAVEIS. CAMPO DE APLICACAO DA LEI DO
GLUTEN (LEI 8.543/92 AB-ROGADA PELA LEI 10.674/2003) E
EVENTUAL ANTINOMIA COM O ART. 31 DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. JUSTO RECEIO DA IMPETRANTE DE OFENSA A
SUA LIVRE INICIATIVA E A COMERCIALIZACAO DE SEUS
PRODUTOS SANCOES ADMINISTRATIVAS POR DEIXAR DE
ADVERTIR SOBRE OS RISCOS DO GLUTEN AOS DOENTES
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CELIACOS INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
DENEGACAO DA SEGURANCA.

1. Mandado de Seguranca Preventivo fundado em justo receio
de sofrer ameaca na comercializacdo de produtos alimenticios
fabricados por empresas que integram a Associacao Bradlera das
IndUgtrias da Alimentacdo — ABIA, ora impetrante, e ajuizado em
face da instauracdo de procedimentos administrativos peo
PROCON-MG, em resposta ao descumprimento do dever de advertir
sobre os riscos que o gluten, presente na composicdo de certos
alimentos industrializados, apresenta a salde e a seguranca de uma
categoria de consumidores — os portadores de doenca celiaca.

2. A superveniéncia da Le 10.674/2003, que ab-rogou a Lel
8.543/92, ndo esvazia 0 objeto do mandamus, pois, a despeito de
disciplinar a matéria em maior amplitude, ndo invalida a necessidade
de, por forca do art. 31 do Codigo de Defesa do Consumidor — CDC,
complementar a expressao “ contém glaten” com a adverténcia dos
riscos que causa a saude e seguranca dos portadores da doenca
celiaca. E concreto o justo receio das empresas de alimentos em
sofrer efetiva lesdo no seu alegado direito liquido e certo de
livremente exercer suas atividades e comercializar os produtos que
fabricam.

3. As normas de protecéo e defesa do consumidor tém indole de
“ordem pulblica e interesse social”. SAo, portanto, indisponivels e
inafastaveis, pois resguardam valores bascos e fundamentais da
ordem juridica do Estado Social, dai a impossihilidade de o
consumidor delas abrir méo ex ante e no atacado.

4. O ponto de partida do CDC é a afirmagdo do Principio da
Vulnerabilidade do Consumidor, mecanismo que visa a garantir
igualdade formal-material aos sujeitos da relagdo juridica de
CoNsuMo, O que N&o quer dizer compactuar com exageros que, sem
utilidade real, obstem o progresso tecnoldgico, a circulagdo dos bens
de consumo e a propria lucratividade dos negécios.

5. O direto a informacéo, abrigado expressamente pelo art. 5°,
XIV, da Congtituicdo Federal, € uma das formas de expressio
concreta do Principio da Transparéncia, sendo também corolario do
Principio da Boa-fé Objetiva e do Principio da Confianca, todos
abracados pelo CDC.

6. No ambito da protegdo a vida e saude do consumidor, 0
direito a informacdo € manifestacdo autdbnoma da obrigacdo de
seguranca.

7. Entre os direitos basicos do consumidor, previstos no CDC,
inclui-se exatamente a “informacédo adequada e clara sobre os
diferentes produtos e servicos, com especificacdo correta de
guantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade e preco, bem
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COmMo sobre os riscos que apresentem” (art. 6°, I11).

8. Informacédo adequada, nos termos do art. 6°, I1l, do CDC, é
agquela que se apresenta simultaneamente completa, gratuita e Util,
vedada, neste Ultimo caso, a diluicdo da comunicacéo efetivamente
relevante pelo uso de informagdes soltas, redundantes ou destituidas
de qualquer serventia para o consumidor.

9. Nas préticas comerciais, instrumento que por exceléncia
viabiliza a circulacdo de bens de consumo, “ a oferta e apresentacao
de produtos ou servigos devem assegurar informacfes corretas,
claras, precisas, ostensvas e em lingua portuguesa sobre suas
caracteristicas, qualidades, quantidade, composicéo, preco, garantia,
prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre os
riscos gque apresentam a salde e seguranca dos consumidores’ (art.
31 do CDC).

10. A informacéo deve ser correta (= verdadeira), clara (= de
facil entendimento), precisa (= ndo prolixa ou escassa), ostensiva (=
de facil constatacdo ou percepcdo) e, por Obvio, em lingua
portuguesa.

11. A obrigacdo de informacéo é desdobrada pelo art. 31 do
CDC, em quatro categorias principais, imbricadas entre 9. a)
informacdo-contelido (= caracteristicas intrinsecas do produto e
servigo), b) informacao-utilizagdo (= como se usa o produto ou
servigo), €) informacao-preco (= custo, formas e condigdes de
pagamento), e d) informacdo-adverténcia (= riscos do produto ou
SErvigo).

12. A obrigacéo de informacgdo exige comportamento positivo,
pois o CDC reeita tanto a regra do caveat emptor como a
subinformacédo, o que transmuda o sléncio total ou parcial do
fornecedor em patologia repreensivel, relevante apenas em desfavor
do profissional, inclusve como oferta e publicidade enganosa por
Omissao.

13. Inexisténcia de antinomia entre a Lei 10.674/2003, que
surgiu  para proteger a salde (imediatamente) e a vida
(mediatamente) dos portadores da doenca celiaca, e o art. 31 do
CDC, que prevé sgam o0s consumidores informados sobre o
"conteldo" e alertados sobre os "riscos' dos produtos ou servigos a
saude e a seguranca.

14. Complementaridade entre os dois textos legais. Distincao,
na andlise das duas leis, que se deve fazer entre obrigacédo geral de
informacéo e obrigacdo especial de informagdo, bem como entre
informagao-contetdo e informacio-adverténcia.

15. O CDC estatui uma obrigacéo geral de informacao (=
comum, ordindria ou primaria), enquanto outras leis, especificas
para certos setores (como a Le 10.674/03), dispdem sobre
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obrigagdo especial de informagdo (= secundéria, derivada ou
topica). Esta, por ter um carater minimo, ndo isenta os profissionais
de cumprirem aquela.

16. Embora toda adverténcia sgja informacdo, nem toda
informacao € adverténcia. Quem informa nem sempre adverte.

17. No campo da salde e da seguranca do consumidor (e com
maior razao quanto a alimentos e medicamentos), em que as normas
de protecéo devem ser interpretadas com maior rigor, por conta dos
bens juridicos em questdo, seria um desproposito falar em dever de
informar baseado no homo medius ou na generalidade dos
consumidores, 0 que levaria a informacéo a nao atingir quem mais
dela precisa, pois 0s que padecem de enfermidades ou de
necessdades especiais sdo freqlentemente a minoria no amplo
universo dos consumidores.

18. Ao Estado Social importam n&o apenas os vulnerave's, mas
sobretudo os hipervulneraveis, pois sdo esses que, exatamente por
serem minoritarios e amilde discriminados ou ignorados, mais
sofrem com a massificacédo do consumo e a "pasteurizacdo” das
diferencas que caracterizam e enriquecem a sociedade moder na.

19. S diferente ou minoria, por doenga ou qualquer outra
razao, ndo € ser menos consumidor, nem menos cidaddo, tampouco
merecer direitos de segunda classe ou protecdo apenas retorica do
legidador.

20. O fornecedor tem o dever de informar que o produto ou
servico pode causar maleficios a um grupo de pessoas, embora ndo
sgja preudicial a generalidade da populacdo, pois 0 que o
ordenamento pretende resguardar ndo é somente a vida de muitos,
mas também a vida de poucos.

21. Existéncia de lacuna na Lei 10.674/2003, que tratou apenas
da informacéo-contelido, o que leva a aplicacédo do art. 31 do CDC,
em processo de integracdo juridica, de forma a obrigar o fornecedor
a estabelecer e divulgar, clara e inequivocamente, a conexao entre a
presenca de glUten e os doentes cdliacos.

22. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido" (REsp 586.316/MG, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/4/2007, DJe 19/3/2009.).

Pugna, por fim, pelo acolhimento do dissidio jurisprudencid para que se
resfirme o entendimento proferido pela Segunda Turmado Superior Tribund de Judtica

Admitido o processamento dos embargos de divergénaia (fls. 390/395,
e-STJ).

Decorrido o prazo para a embargada gpresentar impugnacao, esta néo se
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meanifegtou (fl. 400, e-STJ).
Parecer do Minigtério Plblico Federa pelo provimento dos embargos de
divergéncia, dada a necessidade de prevadecer a tese de que a informacéo deve ser
correta, clara e precisa, sob pena de causar maeficios ao consumidor, tais como os

acometidos por doenca cdiaca (fls. 403/412, e-STJ).

E, no essencid, o rdatério.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.515.895 - M S
(2015/0035424-0)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. PROCESSO COLETIVO.
DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO COLETIVA. DIREITO A
INFORMACAO. DEVER DE INFORMAR. ROTULAGEM DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS. PRESENCA DE GLUTEN.
PREUIZOS A SAUDE DOS DOENTES CELIACOS.
INSUFICIENCIA DA INFORMACAO-CONTEUDO "CONTEM
GLUTEN". NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO COM A
INFORMACAO-ADVERTENCIA SOBRE OS RISCOS DO
GLUTEN A SAUDE DOS DOENTES CELIACOS. INTEGRACAO
ENTRE A LEl DO GLUTEN (LEI ESPECIAL) E O CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR (LEl GERAL).

1. Cuida-se de divergéncia entre dois julgados desta
Corte 0 acérddo embargado da Tercera Turma que entendeu ser
sufidente a informago " contém gldten” ou "ndo contém gluten”, para
detar os consumidores cdiacos afetados pela referida proteing, e o
paadigma da Segunda Turma que entendeu ndo ser Ufidente a
informecéo "contém glaten”, a qud deve ser complementada com a
adverténcia sobre o prejuizo do gllten a salide dos doentes celiacos.

2. O CDC traz, entre os direitos basicos do consumidor, a
"informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servigos, com especificacdo correta de quantidade, caracterigticas,
composicdo, qualidade e preco, bem como sobre os riscos que
apresentam” (art. 6°, indso l11).

3. Ainda de acordo com o CDC, "a oferta e a
apresentacao de produtos ou servigos devem assegurar informacgdes
corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre
suas caracterigticas, qualidades, quantidade, composicdo, prego,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como
sobre 0OS riscos que apresentam a salde e seguranca dos
consumidores” (art. 31).

4. O at. 1° da Le 10.674/2003 (Le do Gluten)
estabe ece que os dimentos indudtridizados devem trazer em seu rétulo e
bula, conforme o caso, a informacdo "néo contém gldten” ou "corntém
guten’, isso é apenas a informacdo-contelido. Entretanto, a
superveniéncia da La 10.674/2003 n&o esvazia 0 comando do art. 31,
caput, do CDC (Le 8.078/1990), que determina que o fornecedor de
produtos ou servigos deve informer " sobre os riscos que apresentam a
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salde e seguranca dos consumidores’, ou Sga  a
informacdo-adverténcia.

5. Para que a informacéo sga correta, clara e precisa,
torna-se necessiria a integracéo entre a Le do Gluten (e especial) e o
CDC (le geral), pois, no fornecimento de dimentos e medicamentos,
anda mas a consumidores hipervulnerdvels, néo se pode contentar com o
standard minimo, e Sm com o standard mais completo possivel.

6. O fornecedor de dimentos deve complementar a
informacdo-contelido “ contém gldten” com a informacdo-adverténcia
de que o gltten € prgudicid a salde dos consumidores com doenca
cdiaca

Embargos de divergéncia providos para prevaecer a
tese do acdrddo paradigma no sentido de que a informacdo-contelido
"contém gluten” &, por 9 SO, insuficente para informar os consumidores
sobre 0 prguizo que o dimento com gllten acarreta a salide dos doentes
cdiacos, tornando-se  necessaria  a  integracdb com a
informacdo-adverténcia correta, clara, precisa, ogensiva e em vernaculo:
"CONTEM GLUTEN: O GLUTEN E PREJUDICIAL A SAUDE
DOSDOENTES CELIACOS".

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
| - Da controvérsa

Nestes embargos de divergéncia, dega-se dissenso jurigorudencid entre

doisjulgados desta Corte:

— O acorddo embargado, da Terceira Turma, entendeu ser suficiente a

informacéo "contém gluten" ou "ndo contém gluten”, para dertar 0s consumidores
afetados pela referida proteing; e

— O paadigma, da Segunda Turma, entendeu ndo ser suficiente a

informecéo “contém gluten”, pois a informacdo deve ser complementada pea
adverténcia sobre a prejudicididade do gldten a salide dos doentes cdliacos.

Il - Do direito ainformacéo e do dever deinformar
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O direto a informacdo esta relacionado com a liberdade de escolha
daguele que consome, direito basico previgo no incso Il do art. 6° do Cédigo de
Defesa do Consumidor e vinculado a correta, fidedigna e stisfatoria informacéo sobre
0s produtos e 0s servigos postos no mercado de consumo. A autodeterminacdo do
consumidor depende essencidmente da informacZo que Ihe é trangmitida, pois € um dos
meios de formar a opinido e produzr a tomada de decisdo daguele que consome. Logo,
se ainformacéo € adequada, 0 consumidor age com mais consciéncia; se ainformacéo é
fdsa, inexigente, incompleta. ou omissa, retira-se-lhe a liberdade de escolha consciente.

Por sua vez, o dever de informar também deriva do respeito aos
direitos basicos do consumidor, designadamente do disposto no inciso 111 do art. 6° do
Codigo de Defesa do Consumidor, o qud prevé, como essencid, a “ informacéo
adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com especificacao
correta de quantidade, caracteristicas, composicao, qualidade e preco, bem como
sobre 0s riscos que apresenten” .

Ao cuidar da oferta nas préticas comerciais, 0 Codigo de Defesa do
Consumidor, em seu art. 31, evidenciao dever de informar:

“Art. 31. A oferta e apresentacéo de produtos ou servicos devem
assegurar informagfes corretas, claras, precisas, ostensivas e em
lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade,
COmMposicdo, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre
outros dados, bem como sobre 0s riscos que apresentam a saude e
seguranca dos consumidores.

Paragrafo unico. As informagdes de que trata este artigo, nos
produtos refrigerados oferecidos ao consumidor, serdo gravadas de
forma inddével” (Grifo meu).

Nota-se que o0 art. 31 do Cédigo de Defesa do Consumidor traz, pelo
menos, quatro categorias de informagdo, inimamente relacionadas:

i) informacéo-contelido — correspondente as caracteridticas intringecas do
produto ou servigo;

ii) informacgo-utilizacdo — redivaas indrugdes para o uso do produto ou

SEVico);

i) informacdo-prego — ainente a0 custo, formas e condigdes de
pagamento); e

iv) informacéo-adverténcia — relacionada aos riscos do produto ou

SENViCO.
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Na relacdo de consumo, o polo que possui pleno conhecimento do
produto oferecido — quer por télo produzido, quer por manter vinculo com seu
processo de fabricacdo ou distribuicio —, também € o responsave por prestar ao polo
vulneravel ou hipervulnerave (que desconhece todo esse processo) 0 necessaio
eclarecimento para que este possa tomar aitude consciente diante do produto posto a
venda no mercado: adquiri-lo ou rechacélo.

1l - Da necessidade de a informagdo-conteido " CONTEM
GLUTEN" vir acompanhada da informag&o-adverténcia quanto aos riscos do
glUten a saude dos doentes celiacos

A expressdo "contém glaten” é gpenas uma informacdo-contedo,
devendo ser complementada por umainfor macao-adverténcia, tanto mais que se eta
a proteger 0 consumidor com doenca ou sindrome celiaca e, portanto,
hipervulner avel no mercado de consumo.

Em razéo dos "riscos que apresentam a salde e seguranca dos
consumidores’ (art. 31, caput, do CDC), a oferta e a apresentacéo de dimentos com
gliten ndo devem trazer gpenas a informacdo-contetido "contém gllten”, pois esta €
omissa e incompleta perante as exigéndias do Codigo do Consumidor, que, em seu art.
37, 88 1°e 3°, estabelece:

“ Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.

§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informagdio ou
comunicacdo de carater publicitario, inteira ou parcialmente falsa,
ou, por qualquer outro modo, Mesmo por OMissao, capaz de induzr
em ero o consumidor a respeito da natureza, caracterigticas,
qgualidade, quantidade, propriedades, origem, preco e quaisquer
outros dados sobre produtos e servicos.

(...).

8 3° Para os efeitos deste c6digo, a publicidade € enganosa por
omissdo quando deixar de informar sobre dado essencial do produto

ou servico” (grifou-s8).

No Dirdto do Consumidor, ndo é vdida a “mda informacdo” ou a
“informacéo incompletd’. Também ndo é suficiente oferecer ainformacao, pois € preciso
saber trangmiti-la, j& que mesmo a informacdo completa e verdadeira pode vir a
apresentar deficiéncia naforma como € exteriorizada ou recebida pelo consumidor.

Em suma, ainfor magio-contetido " contém glaten” € insuficiente para
dertar e prevenir o consumidor hipervulnerave, sobre a preudicialidade do gldten a
Sua sallide, devendo ser complementada pelainfor macdo-adverténcia.
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IV - Da prevencdo e controle da doenca celiaca prevista na Le
10.674/2003

A La 10.674/2003, em seu art. 1°, dispde que os produtos dimenticios
comercidizados devem informar sobre a presenca de gllten em Sua composicéo, como
medida preventiva e de controle da doenca cdiaca

"Art. 1°. Todos os alimentos industrializados deverao conter em
seu rotulo e bula, obrigatoriamente, as inscricbes " contém Gluten”
ou "nao contém Gluten", conforme o caso".

O art. 1° da Le 10.674/2003 &, porém, lacunoso quando estabelece que
os dimentos indudridizados devem trazer em seu rétulo e bula a informacdo " contém
gluten”, is0 €, apenas a infor magdo-conteido.

Entretanto, a superveniéncia da La 10.674/2003 (Le do Gliten), que
ab-rogou a Le 8.543/1992, ndo esvazia 0 comando do art. 31 do Cadigo de Defesado
Consumidor — CDC (Le 8.078/1990), que determina, na parte find de seu caput, que o
fornecedor de produtos ou servigos deve informar " sobre 0s riscos que apresentam a
salde e seguranca dos consumidores', o0 que equivde a uma necessia
informagao-adverténcia.

Para que a informac@o sgja correta, clara e precisa, torna-se necessaria,
portanto, a integracéo juridicaentre a Lei do Gliten (el especial) e o Codigo de Defesa
do Consumidor (lei geral), pois, em maéria de fornecimento de dimentos e
medicamentos, ainda mais a consumidores hipervulneravels, néo se pode contentar com
0 standard minimo e 9m com o standard mais completo possivd.

Assm, o fornecedor de dimentos deve complementar a
informacdo-contelido “ contém gluten” com a adverténcia do prguizo que o gldten
causa a sallde dos consumidores com doenca cdliaca.

V - Da concluséo

Deve prevdecer a tese do acorddo paradigma (REsp 586.316/MG,
Segunda Turma), segundo o qud, diante da integracdo entre a La 10.674/2003 (le
especial) e o Codigo de Defesa do Consumidor (lei geral), a informacdo-contelido
“contém gluten” €, por S SO, insUufidente para informar os consumidores sobre o
prejuizo que o dimento com gldten acarreta a0 bem-estar dos portadores da doenca
cdliaca, fazendo-se essencid a informacéo-adverténcia, ou sgja, ainformaco qudificada
guanto ao prejuizo do gliten aos cdiacos.

Ante 0 exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia da



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Associacao dos Aposentados, Pensonidtas e Idosos de Campo Grande e do Estado do
Mato Grosso do Sul, para que prevaega a tese segundo a qua a expressao "contém
gluten” é, por 9 SO, inauficiente para informar 0s consumidores sobre o0 prguizo que o
dimento com glUten acarreta ao bem-estar dos doentes cdliacos, tornando-se necessiria
gue a informacdo-contelido sgja integrada pela informacdo-adverténcia, correta, clara,
precisa, ostensva e em veméulo "CONTEM GLUTEN: O GLUTEN E
PREJUDICIAL A SAUDE DOSDOENTES CELIACOS:.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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