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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.503.704 - RS (2014/0344017-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : PAULO RENATO DUARTE
ADVOGADO . LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S) - RS065084
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PR0O0O0O0000O
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ART. 20, 88§ 3° E 4°, DO CPC/1973. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CIRCUNSTANCIAS NAO INDICADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE OPOSICAO DE ACLARATORIOS. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

1. A Segunda Turma do STJ firmou compreensdo de que a analise da
exorbitancia ou irrisoriedade dos honorarios por esta Corte Superior, em
regra, esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ, afastando-a somente quando
tenham sido delineadas concretamente, no acoérddo recorrido, as
circunstancias a que se referem as alineas do 8§ 3° do art. 20 do
CPC/1973. Precedentes: Agint no AREsp 152.984/SP, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, DJe 28/6/2017; REsp 1.662.613/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, DJe 16/6/2017.

2. Na espécie, o Tribunal apenas arbitrou os honoréarios a base de R$
5.000,00 (cinco mil reais), sem, contudo, indicar as circunstancias a que
se reportam as alineas do § 3° do art. 20 do CPC/1973. A parte
interessada, no entanto, quedou-se inerte, deixando de requerer, por
intermédio de aclaratorios, fossem apontadas referidas circunstancias.

3. Desse modo, para afastar o entendimento a que chegou a Corte a quo,
de modo a albergar as peculiaridades do caso e verificar se os honorarios
foram estabelecidos em valor irris6rio, como sustentado neste recurso
especial, é necessario, nos termos da orientacdo supramencionada, o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, 0 que se mostra
inviavel em recurso especial por 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretensao de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial.”

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes
(Presidente), Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de setembro de 2017(Data do Julgamento)
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Ministro Og Fernandes
Relator
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AGRAVANTE : PAULO RENATO DUARTE
ADVOGADO . LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S) - RS065084
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PR0000000
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Paulo Renato Duarte, contra decisdo monocratica de e-STJ, fls. 492/494,
gue ndo conheceu do recurso especial em razao do 6bice da Sumula 7/STJ.

Pretende a parte agravante, em suma, demonstrar que a analise da
alegada irrisoriedade dos honorarios advocaticios ndo carece do exame do contesto
fatico-probatorio.

Fundamenta seu pedido afirmando que o arbitramento dos honorarios
"deve ser feito em consonancia com o0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, como ja decidiu de forma reiterada essa Egrégia Corte, ainda que
se considerasse aplicavel o disposto no artigo 20, paragrafo 3°, do revogado Cadigo
Processual de 1973" (e-STJ, fl. 505).

Requer, assim, a submissao do feito ao colegiado.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Registro, de inicio, que
esta Turma firmou compreenséo de que a analise da exorbitancia ou irrisoriedade dos
honorérios por esta Corte Superior, em regra, esbarra no Obice da Sumula 7/STJ,
afastando-a somente quando tenham sido delineadas concretamente, no acérdao
recorrido, as circunstancias a que se referem as alineas do 8 3° do art. 20 do

CPC/1973.
A proposito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
INFRA(;AO ADMINISTRATIVA. MULTA APLICADA PELO PROCON.
ACORDAO QUE CONCLUIU PELA LEGITIMIDADE DA SANCAO.
CONTROVERSIA QUE EXIGE ANALISE DE PORTARIA. ATO
NORMATIVO NAO INSERIDO NO CONCEITO DE LElI FEDERAL.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ
DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS DE ADVOGADO FIXADOS,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, SEM DEIXAR DELINEADAS
CONCRETAMENTE, AS CIRCUNSTANCIAS A QUE SE REFEREM AS
ALINEAS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC/73. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

V. Em situacbes excepcionalissimas, o STJ afasta a Sumula 7, para
exercer juizo de valor sobre o guantum fixado a titulo de honorarios
advocaticios, com vistas a decidir se sao eles irrisérios ou exorbitantes.
Para isso, indispensavel, todavia, que tenham sido delineadas
concretamente, no acordao recorrido, as circunstancias a que se referem
as alineas do 8 3° do art. 20 do CPC/73, o que nao ocorreu, nos
presentes autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 152.984/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/6/2017, DJe 28/6/2017)

PROCESSUAL CIVI.. CPC DE 1973. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. JURISPRUDENCIA ATUAL DA SEGUNDA TURMA.
FALTA DE DESCRICAO DAS CIRCUNSTANCIAS ATINENTES AS
ALINEAS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC. NAO INTERPOSTOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO NA ORIGEM. SUMULA 7/STJ.
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1. O acordao recorrido ndo apresenta descricdo valorativa acerca das
circunstancias concretas listadas nas alineas do § 3° do art. 20 do
CPC/1973. Como a recorrente ndo buscou suprir essa omissao na via
dos aclaratérios, o STJ ndo pode rever o valor dos honorarios de
sucumbéncia arbitrado na origem, por forca do 6bice da Sumula 7/STJ
(Agint no AREsp 922.234/DF, Rel. Ministra Assusete Magalh&es, Segunda
Turma, DJe 8/3/2017; REsp 1.579.555/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 19/8/2016).

2. Sob essa diretriz_jurisprudencial, excepcionalmente em casos de
exorbitancia ou de irrisoriedade, o STJ afasta a Sumula 7 para exercer
juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios.
Indispensavel, contudo, que tenham sido delineadas concretamente, no
acérdao recorrido, as circunstancias as quais se referem as alineas do §
3°do art. 20 do CPC/73, o que nao se verifica no caso em tela.

3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.662.613/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/5/2017, DJe 16/6/2017)

Quando tais circunstancias nao forem delineadas, qual a saida para a
parte que se sentiu prejudicada? Com certeza, a oposicdo de embargos declaratorios,
a fim de que a autoridade julgadora supra a omisséao.

Na espécie, o Tribunal apenas arbitrou os honorarios a base de R$
5.000,00 (cinco mil reais), sem, contudo, indicar as circunstancias a que se reportam as
alineas do 8 3°do art. 20 do CPC/1973. Confira-se (e-STJ, fl. 236):

Em se tratando de demanda em que vencida a Fazenda Publica, descabe
a fixacao de honoréarios advocaticios em percentual sobre a condenacéo,
visto que o 8§ 4° do art. 20 do CPC remete somente aos indicativos das
alineas do § 3° do mesmo artigo, excluindo a aplica¢cdo do seu enunciado.
Dessa forma, considerados aqueles indicativos, fixo equitativamente os
honorérios advocaticios em R$ 5.000,00, a serem atualizados a partir da
presente data, pelo IPCA-E.

A parte interessada, no entanto, quedou-se inerte, deixando de requerer,
por intermédio de aclaratorios, fossem apontadas as circunstancias do art. 20, 88 3° e
4°, do CPC/1973.

Desse modo, para afastar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de
modo a albergar as peculiaridades do caso e verificar se os honorarios foram
estabelecidos em valor irrisorio, como sustentado neste recurso especial, € necessario,

nos termos da orientacdo supramencionada, o revolvimento do acervo fatico-probatorio
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dos autos, 0 que se mostra inviavel em recurso especial por 6bice da Sumula 7/STJ: "A
pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.”
Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0344017-4 REsp 1.503.704 / RS

NUmeros Origem: 50371864320124047100 RS-50371864320124047100 TRF4-50214807720124040000
PAUTA: 21/09/2017 JULGADO: 21/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Beda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . PAULO RENATO DUARTE
ADVOGADO : LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S) - RS065084
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PR0O00000O
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Retido na
fonte
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . PAULORENATO DUARTE
ADVOGADO : LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S) - RS065084
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PR0O00000O

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahédes (Presidente),
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



