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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 468.935 - SP
(2014/0024441-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : EMMANUEL OKEKE (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. VIOLACAO. AUSENCIA.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE. QUANTUM DE AUMENTO.
PROPORCIONALIDADE. PRIVILEGIO. NAO CABIMENTO. REQUISITO NAO
PREENCHIDO. REGIME INICIAL FECHADO. CABIMENTO.

| - O Regimento Interno desta Corte permite ao relator, monocraticamente,
negar provimento ao recurso especid "que for contrario a tese fixada em julgamento
de recurso repetitivo ou de repercussdo geral, a entendimento firmado em
incidente de assuncéo de competéncia, a simula do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justica ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do
tema”, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, inciso 1, dinea b, do RIST],
inexigindo ofensa ao principio da colegididade.

Il - A expressiva quantidade e deletéria natureza da droga apreendida— 1.710
kg de cocaina —, demonstra maior reprovabilidade da conduta, de mangra que, nos
termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, autoriza a exasperacdo da pena-base 6 (sa9)
meses acima do minimo legd, quantum que se mostras justo e proporciona ao caso.
Precedentes.

[l - O aud entendimento do Supremo Tribund Federd € no sentido de que
"descabe afastar a incidéncia da causa de diminuicéo de pena do art. 33, § 4° da
Lei n° 11.343/06 com base em mera conjectura ou ilacdo de que os réus
integrariam organizacdo criminosa. O exercicio da funcdo de mula, embora
indispensavel para o trafico internacional, ndo traduz, por 9 SO, adesdo, em
carater estavel e permanente, a estrutura de organizacdo criminosa” (STF - HC n.
124.107/SP, Primera Turma, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 24/11/2014).

IV - Na mesma linhg, esta Corte tem entendido que a atuacdo como
trangportador de droga, diada a presenca de dementos que demondram,
concretamente, a vinculagdo com organizacdo criminosa, € fundamento idoneo para
afastar areducdo aqui pleiteada

V - No caso destes autos, dém do exercicio da atividade de transportador de
droga, ha dementos que demongtram a participacéo do agravante, ainda que de manera
néo habitud, em organizacéo voltada ao comeércio internaciond de droga, o que impede
a aplicacéo da causa epecid de diminuicdo de pena previda no digpostivo acima
mencionado.
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VI - Havendo dircungéncias desfavoravels, que aumentou a pena-base, bem
como afastou a incidéncia da redutora contida no art. 33, 8 4°, da La n.11.343/06, fica
impedida a fixagdo do regime semiaberto unicamente em razéo da quantidade de pena

impoda agravante, sendo gplicivel 0 regime mas gravoso na sequéncia, qua sga, o
fechado. Precedentes.

Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 19 de setembro de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 468.935 - SP
(2014/0024441-0)

AGRAVANTE : EMMANUEL OKEKE (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentd interposto por EMMANUEL OKEKE contra deciséo de minha relatoria, as fls
634-645, que conheceu do agravo regimenta paranegar provimento ao recurso especidl.

Em primeiro grau o agravante fai condenado as penas de 5 (cinco) anos e 10
(dez) meses de reclusfbo, em regime inidd fechado, e 583 (quinhentos e oitenta e trés)
diassmulta, pela prética do ddito descrito no art. 33, caput c/c art. 40, indso |, anbos da Lea
n. 11.343/2006.

Interpostas apelactes pela defesa e pdo Minigéio Plblico, o Tribuna de
origem, por maoria, negou provimento ao recurso da defesa e deu parcial provimento
ao apelo do Parquet estadud para redimensonar a pena ao patamar de 6 (seis) anos e 5
(cinco) meses de reclusio e 641 (saiscentos e quarenta e um) dias-multa, conforme acorddo
asfls 401-434.

Opostos embargos infringentes pela defesa (fls 443-457), foram des néo
providos, conforme acorddo de fls. 482-502.

Nas razoes do recur so especial, o recorrente gponta violagéo dos arts. 33, 8
2°, b e 59, ambos do Codigo Pend e arts. 33, 8 4% 40, | e 42, todos da Le n° 11.343/06.

Sugtenta que a pena-base fai fixada de modo incompativel com a conduta e que
a gplicacéo da causa especid de aumento de pena rddiva a transnaciondidade implicabis in
idem, pois o tipo pend descrito no caput do art. 33 da Le Antidrogas ja prevé a conduta de
"importar" substancias entorpecentes.

Por fim, aduz que estdo presentes 0s requistos para que o regime inidd sga

diverso do fechado e que, uma vez reduzida a pena, 0 réu passara a ter direto a substituicéo
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da pena privativa de liberdade por regtritivade direitos, naformado art. 44 do Codigo Pend.

O recurso especial foi inadmitido as fls. 563-564. Contra 0 decisum foi
interposto agravo, o qual conheci parcialmente para, na parte conhecida, negar
provimento.

Interposto agravo regimentd as fls 615-623, em decisfo lancada as fls
634-645, fo ee conhecido para negar provimento ao recur so especial, nostermosdo art.
253, parégrafo Unico, indso 1, dineab, do Regimento Interno do Superior Tribund de Judtica

Dai o presente agravo regimental, onde a parte gponta omissZo no r.
decisum, pois "[n]&o obstante, o douto relator, novamente em sede monocrética, a
despeito de reconsiderar a decisio anterior e enfrentar a pretensio de revisiao da pena
(ut artigo 59 do Codigo Penal), nada referiu acerca da violacdo ao artigo 33, 82°. do
Cadigo Penal, quando n&o se permitiu ao recorrente o inicio do cumprimento da pena
em regime diverso do fechado” (fl. 651).

Afirma, ainda, ofensa a0 principio da colegididade, uma vez que decisfo
objurgada deveriater Sdo submetida a julgamento perante a Turma.

Nesse compasso, repisa 0s argumentos anteriormente declinados, no sentido de
que a incddéncia do 8 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006 em sua fragdo mas elevada, néo
implica o revolvimento do conjunto probatério e que, no caso, presumiu-se a prética de
atividades criminosas e sua participacdo em organizacdo criminosa, para obstar o beneficio.

Quanto a violagdo do art. 59 do Cddigo Pend e art. 42 daLa n. 11.343/2006,
aduz que "[ €] certo que a jurisprudéncia desse Superior Tribunal de Justica entende que
inexiste ilegalidade na fixacdo da pena-base acima do minimo legal quando
demonstrado o alto grau de reprovabilidade da conduta, decorrente da expressiva
quantidade e natureza da substancia envolvida, nos termos do art. 42 da Le n.
11.343/2006 (ut, AgRg no ARESp 419.225/SP, Rd. Ministro Sebagtido Reis Junior, Sexta
Turma, DJe 07/10/2014). No entanto, a jurisprudéncia dessa mesma Corte Superior é
também unissona no sentido de que a mensuracdo da pena deve guardada a

~

proporcionalidade para o calculo em questdo” (fl. 653).
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Assm, defende que o aumento efetivado na pena-base € desproporciond e
exagerado.

Ao find, requer a reforma da decisdo vergastada

E o rdaodrio.
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 468.935 - SP

(2014/0024441-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: EMMANUEL OKEKE (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
VIOLACAO. AUSENCIA. DOSIMETRIA DA
PENA. PENA-BASE. QUANTUM DE AUMENTO.
PROPORCIONALIDADE. PRIVILEGIO. NAO
CABIMENTO. REQUISITO NAO PREENCHIDO.
REGIME INICIAL FECHADO. CABIMENTO.

| - O Regimento Interno desta Corte permite ao
relator, monocraticamente, negar provimento ao recurso
epecid "que for contrario a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao
geral, a entendimento firmado em incidente de
assuncdo de competéncia, a simula do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica
ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do
tema”, nostermos do art. 253, paragrafo Unico, incso
I1, dineab, do RISTJ, inexidindo ofensa ao principio da
colegididade.

Il - A expressiva quantidade e ddetéria natureza
da droga apreendida — 1.710 kg de cocaina —,
demondra maor reprovabilidade da conduta, de
mandra que, nos teemos do at. 42 da Le n.
11.343/2006, autoriza a exasperacdo da pena-base 6
(seis) meses adma do minimo legd, quantum que se
mostras justo e proporciond ao caso. Precedentes.

1l - O aud entendimento do Supremo Tribund
Federal € no sentido de que "descabe afastar a
incidéncia da causa de diminuicdo de pena do art.
33, § 4% da Le n° 11.343/06 com base em mera
conjectura ou ilacdo de que os réus integrariam
organizacdo criminosa. O exercicio da funcéo de
mula, embora indispensvel para o trafico
internacional, ndo traduz, por § SO, adesdo, em
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carater estavel e permanente, a estrutura de
organizacdo criminosa”’ (STF - HC n. 124.107/SP,
Primera Turma, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de
24/11/2014).

IV - Na mesma linhg, esta Corte tem entendido
gue a atuacdo como transportador de droga, diada a
presenca  de dementos que  demondram,
concrefamente, a vinculagdb com  organizacéo
criminosg, € fundamento idéneo para afastar a reducéo
aqui pleiteada.

V - No caso destes autos, dém do exercicio da
aividade de trangportador de droga, hd dementos que
demondram a participacdo do agravante, anda que de
mandra ndo habitud, em organizacdo voltada ao
comércio intenaciond de droga, 0 que impede a
aplicacdo da causa epecid de diminuicgo de pena
prevista no digpogitivo acima mencionado.

VI - Havendo circungéncias desfavoraveis, que
aumentou a pena-base, bem como afastou a incidéncia
da redutora contida no at. 33, § 4° da Ld
n.11.343/06, fica impedida a fixacdo do regme
semiaberto unicamente em razéo da quantidade de pena
impoda agravante, sendo golicavd o0 regime mas
gravoso na sequéncia, qua sga, o fechado.
Precedentes.

Agravo regimental néo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER:

Em primero grau o agravante foi condenado as penas de 5 (cinco) anos e 10
(dez) meses de reclusdo, em regime inidd fechado, e 583 (quinhentos e oitenta e trés)
diassmulta, pela prética do ddito descrito no art. 33, caput c/c art. 40, incdso |, anbos da Lea
n. 11.343/2006.

O Tribunal de origem julgou procedente o recurso do Minigtério Piblico para
magorar a penaem 6 (sas) meses acimado minimo legd, tendo em vista o comando do art. 42
daLe dedroges.
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Nas razdes do presente agravo regimental, gponta omissio no r. decisum,
pois nenhumareferénciafol fataacerca daviolagdo ao art. 33, 82°, do Cddigo Pend.

Outrossm, repisa 0s argumentos anteriormente declinados, no sentido de que a
incddénciado 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006 em sua fracdo mais eevada, ndo implicao
revolvimento do conjunto probatério e que, no caso, presumiu-se a préatica de aividades
criminosas e Sua participacdo em organizacdo criminosa, para obstar 0 beneficio.

Inicialmente, 0 Regimento Interno desta Corte permite a0 relaor,
monocraticamente, negar provimento ao recurso especid "que for contrario a tese fixada
em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussio geral, a entendimento firmado
em incidente de assuncdo de competéncia, a simula do Supremo Tribunal Federal ou do
SQuperior Tribunal de Justica ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema”, nos
termos do art. 253, parégrafo Unico, indso 11, dineab, do RISTJ. A propdsito:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSDO ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. DECISAO  RECORRIDA.
APLICACAO DA MINORANTE. VIVENCIA DELITIVA.
IMPOSSBILIDADE. SUM. 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O julgamento monocratico encontra previsdo no art.
253, paragrafo unico, inciso I, alinea b, do RISTJ, que permite ao
relator negar provimento ao recurso quando a pretensido recursal
esbarrar em simula do STJ ou do STF, ou ainda, em jurisprudéncia
dominante acerca do tema, inexistindo, portanto, ofensa ao principio da
colegialidade.

[...]

3. Agravo regimental improvido" (Agint no AREsp n.
974.507/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordearo, DJe de 30/5/2017 —
grifa).

Desse modo, ndo ha que se fdar em ofensaao principio da Colegididade.

Quanto a violagéo do art. 59 do Codigo Pend e art. 42 daLe n. 11.343/2006,
aduz que o aumento efetivado na pena-base € desproporciona e exagerado.

No que diz respeito a fixacdo da pena-base, com eféto, o art. 42 dalLd n.
11.343/2006 determina que, na fixacdo da reprimenda, dém das circungancias previstas no
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art. 59 do Cdédigo Pend, sgam também consideradas, com preponderdncia, a naureza e a
quantidade da substdncia ou do produto, hgja vida que, no tréfico de entorpecentes, tais
fatores sd0 relevantes, tendo a findidade de conferir isonomia aos infraores, dando
tratamentos desiguais para os que séo diferentes

Ainda, a natureza dtamente nociva e a grande quantidade de droga gpreendida
(1.710 kg de cocaina), em consonancia com o disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006,
que prevé a preponderancia dessa circungténcia em relacdo aguelas descritas no art. 59 do
Cdbdigo Pend, demonstra maior reprovabilidade da conduta, de mandra que, no caso, néo
revela desproporciond 0 aumento efetivado na pena-base do agravante.

Nesse satido:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS DOSMETRIA DA
PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE. NATUREZA DA DROGA.
FUNDAMENTACAO  IDONEA. AUMENTO PROPORCIONAL.
MANIFESTA ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. WRIT NAO
CONHECIDO.

[...]

2. No termos do art. 42 da La n. 11.343/2006, a
guantidade e a natureza da droga apreendida sdo preponderantes
sobre as circunstancias estabelecidas no art. 59 do Codigo Penal e
podem justificar a fixacéo da pena-base acima do minimo legal, cabendo a
atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no
quantum aplicado.

3. Hipdtese em que, nostermos do art. 59 do CP c/c o art. 42
da Le n. 11.343/2006, a Corte de origem fixou a pena-base em sais
meses acima do minimo legal, para ambos os delitos de trafico de drogas
e de associacdo para o tréfico, consderando como desfavoravel a
natureza altamente lesiva da droga apreendida (cocaina), 0 que ndo se
mostra desproporcional .

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 380.288/RJ, Quinta
Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 15/3/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS EXASPERACAO DA PENA BASE
EM 6 (SE1S) MESES EM RAZAO DA QUANTIDADE E NATUREZA DO
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ENTORPECENTE APREENDIDO. POSSBILIDADE. INTELIGENCIA
DO ART. 42 DA LElI N. 11.434/2006. SUMULA 568/STJ. PEDIDO DE
HABEAS CORPUS DE OFICIO. NAO CABIMENTO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Consoante o disposto no artigo 42 da Lel 11.343/2006, na
fixacdo da pena do crime de tréfico de drogas, o juiz deve considerar,
com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo,
a natureza e a (quantidade da substdncia entorpecente, a
personalidade e a conduta social do agente.

2. No caso, observa-se que a pena-base afastou-se 6 meses
do minimo legal com base na importante quantidade e variedade de
drogas apreendidas (17,21g de maconha e 93,829 de cocaina), ndo
havendo qualquer ilegalidade no referido aumento que deve ser mantido
em respeito a discricionariedade do julgador.

3. Incidéncia da Simula 568/STJ. "O relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, poderd dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acerca do tema." 4. "E descabido requerer a concessio de habeas
corpus de oficio, pois a expedicdo deste pressupbe, justamente, a
inexisténcia de postulacdo prévia da medida concedida’ (AgRg no
AREsp 199.440/MG, Relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, DJe de5/9/2012).

5. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp n.
847.132/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
de 19/8/2016).

Em relacdo a causa de diminuicdo de pena contidano 8 4° do art. 33 dalLa n.
11.343/2006, para afastar sua incidéncia, entendeu a indénda ordinaia que "[a] atividade
daquele que age como 'mula’, transportando a droga de sua origem ao destino, na
verdade pressuple a existéneia de uma organizagdo criminosa, com diversos membros,
cada qual com funcdes especificas" (fl. 419) e que "[n] o caso dos autos ha elementos
que permitem concluir que a ré integrava organizacdo criminosa ou, caso assim nao se
entenda, que se dedicava a atividades criminosas. a quantidade da droga apreendida
(1.710 gramas de cocaina); a inexisténcia de prova de ocupacdo licita; a forma de
acondicionamento da droga (acondicionada em latas); o fato de o fornecedor da droga
haver custeado a compra da passagem aérea internacional, conforme relato em
interrogatorio judicial, referido nar. sentenca apelada (fls. 239/241)" (fl. 421) .
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Quanto a minorante em questdo, o dud entendimento desta Corte,
acompanhando o poscionamento predominante no Supremo Tribund Federd, € no sentido de
que 0 agente que trangporta drogas na condicéo de "muld’, €, de fato, imprestéve para, por 9
80, dfastar a inddéncia da causa de diminuicio de pena prevista no art. 33, 8 4°, da Le de
Droges.

Segundo o Pretério Excdso, "descabe afastar a incidéncia da causa de
diminuicdo de pena do art. 33, § 4°, da Lel n° 11.343/06 com base em mera conjectura
ou ilacéo de que os réus integrariam organizagao criminosa. O exercicio da funcdo de
mula, embora indispensavel para o trafico internacional, ndo traduz, por s 0,
adesdo, em caréter estavel e permanente, a estrutura de organizagéo criminosa" (STF
- HC n. 124.107/SP, Primera Turma, Rd. Min. Dias Toffali, DJe de 24/11/2014).

No caso destes autos, porém, o Colegiado, dém de ter afastado a redutoraem
razéo da condicéo de "muld’, o fez também a partir de remissio a dementas concretos, que
conduziram aguela Corte a conduir que o acusado, ainda que de modo n&o habitual, esta
envolvido em organizacdo criminosa voltada para o comércio ilegal de droga, o que
impede a aplicacdo do beneficio aqui pleiteado.

Para arrimar suas conclusdes, a Corte a quo lisgou dguns dementos, como a
forma de acondicionamento da droga e o fato de as despesas derivadas da viagem terem sido
pages pela narcotraficancia, dementos que, juntamente com sua condicdo de "muld’,
mostram-se idéneos para gpoiar suas conclusdes sobre 0 envolvimento do réu na organizacéo
criminosa, autorizando, assm, o afastamento da minorante.

Neste caso, a descondituicBo dessa conclusfo para atender ao pedido
formulado pelo agravante demanda nova incursdo no conjunto probatério, 0 que néo é viavd
em sede de recurso especid, ateor do enunciado n. 7 da Simuladesta Corte.

Nessa linha

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PENAL E
PROCESSO PENAL. TRAFICO DE DROGAS TRANSPORTE COMO
'MULA'. CAUSA DE DIMINUIGCAO DA PENA PREVISTA NO ART. 33, §
4°, DA LEl 11.343/2006. EXAME DA CONDUTA DO AGENTE.
ANALISE DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS
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INVIABILIDADE. FIXAC;AO DE REGIME INICIAL FECHADO EM
RAZAO DA NATUREZA E QUANTIDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDO. POSSBILIDADE. PRECEDENTES RECURSO
DESPROVIDO.

| - Embora a mera atuacéo de agente no transporte de droga
em atividade correspondente a funcdo de 'mula’ ndo configure, de modo
automatico, sua adesdo estavel e permanente a estrutura de organizacdo
crimnosa, ficou demonstrado pelo Tribunal a quo o envolvimento do
paciente com organizagdo criminosa.

Il —No caso concreto, para se chegar a conclusdo diversa da
adotada pelo TRF da 3* Regido, faz-se necessario o revolvimento no
conjunto fético-probatério, o que é incabivel na via estreita do habeas
COrpus.

Il — E possivel a fixacdo de regime prisional mais gravoso
em razdo da natureza e da quantidade de entorpecentes apreendidos.
Precedentes. |V — Recurso desprovido” (STF- RHC n. 136.511, Segunda
Turma, Rd. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 13/10/2016).

Aindasobre o tema

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DO COLEGIADO.
INOCORRENCIA. TRAFICO DE DROGAS 'MULA. CAUSA DE
DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LElI DE DROGAS AFASTADA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS SUM. N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. O julgamento monocratico do recurso especial encontra
previsdo no CPC e no RISTJ, ndo havendo se falar em ofensa ao principio
da colegialidade. Ademais, a interposicdo de agravo regimental, com a
devolucéo da matéria recursal ao 6rgéo colegiado supera eventual ofensa
ao aludido postulado.

II. Além de o acusado ter sido considerado transportador
(‘'mul@), integra, segundo as instancias ordinarias, organizacdo criminosa
e, portanto, ndo preenche os requisitos exigidos para a aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena descrita no art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006.
Viagens constantes do agravante para o exterior de curta duragéo e de
custo incompativel com a atividade profissonal que diz exercer.
Passaporte adulterado. Supressio de paginas. Reconhecimento de
dedicacéo a atividades criminosas. Precedentes.

IIl. E invidvel aferir em recurso especial se o acusado
dedica-se ou ndo a atividade criminosa, em face do Gbice da Simula n.
7ISTJ.

IV. Agravo regimental a que se nega provimento” (Aglint no
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AREsp n. 980.381/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 22/2/2017).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ARTS 33 E 35 DA LEI N.
11.343/2006. PACIENTE CONDENADO A SANCAO CORPORAL TOTAL
DE 9 ANOS E 4 MESES DE RECLUSAO. PLEITO DE AFASTAMENTO
DA CONDENACAO PELO DELITO DE ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. INVIABILIDADE. NECESSDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO.  TRAFICO  PRIVILEGIADO.  NAO
RECONHECIMENTO. PACIENTE QUE SE DEDICA AS
ATIVIDADES ILICITAS. NAO ATENDIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.434/2006. REGIME
PRISONAL FECHADO FIXADO COM BASE NA QUANTIDADE E E
NOCIVIDADE DA DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. MANUTENCAO DO REGIME MAIS GRAVOSO.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

- Para aplicacdo da causa de diminuicéo de pena do art.
33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher
cumulativamente todos os requisitos legais, quais sgam, ser primario, de
bons antecedentes, ndo se dedicar as atividades criminosas nem integrar
organizacdo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender das circunsténcias do caso
concreto.

[...]

- Do mesmo modo, este Superior Tribunal vem admitindo
gue a gquantidade, a nocividade e a variedade das drogas apreendidas
embasem o0 nao reconhecimento da minorante do § 4°do art. 33 da Lel
n. 11.343/2006, por indicarem, juntamente com as circunstancias do
delito, a dedicacdo do acusado as atividades criminosas. Precedentes.

- No caso, infere-se que ndo foi reconhecida a causa de
diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 por entenderem
as ingtancias ordinarias que o paciente dedica-se as atividades criminosas,
ante a quantidade e a nocividade do entor pecente apreendido (4,475 kg de
cocaina), a condenacéo pelo ddito do art. 35 da Le n. 11.343/2006 e
diante das circunstancias em que os dditos ocorreram, notadamente
agravadas pela apreensido de balanca de precisdo e prensas, permitindo
concluir que o acusado dedica-se as atividades criminosas. Modificar tal
entendimento implica o revolvimento de todo o conjunto fatico-probatorio
amealhado durante a instrucdo probatoria, 0 que, como cedico, é vedado
na via estreita do habeas corpus, de cogni¢éo sumaria.



4’”‘7‘
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

[...]
- Habeas corpus n&o conhecido” (HC n. 369.892/SP, Quinta

Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 14/10/2016).

“I..]
PENAL. TRAFICO. QUANTIDADE E NATUREZA DA

DROGA UTILIZADA NA PRIMEIRA E TERCEIRA FASE DA
DOSMETRIA DA PENA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA, NA
ESPECIE. AFASTAMENTO DA MINORANTE DO § 4.° DO ARTIGO 33
DA LEI N. 11.343/06 DIANTE DA CARACTERIZACAO DA
TRAFICANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE
666.334/AM, sob o regime da repercussao geral, firmou o entendimento de
que a natureza e a quantidade de droga apreendida com o acusado de
trafico de drogas devem ser levadas em consideracdo apenas em uma das
fases da dosimetria, sob pena de indevido bis in idem, cabendo ao
magistrado decidir em que momento as utilizara.

2. No caso dos autos, a natureza e a quantidade de droga
foram utilizadas para majorar a pena-base e o afastamento da causa
especial de diminuicao da pena se deu pelos e ementos caracterizadores
da traficancia, pois além do entorpecente, foram encontrados com o
acusado balancas de precisido, altos valores de dinheiro em especie,
invélucros de pléstico, acido bérico e arma de fogo, motivo pelo qual
néo ha que sefalar em bisin idem. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
REsp n. 1.460.589/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de
5/11/2015 — grife).

No que tange a0 regime inicial de cumprimento de pena, 0 recurso néo
merece mdhor sorte.

Ao manter 0 regime inidd mas gravoso, assm registrou o voto condutor do v.
acordao reprochado:

"11.6. Do regime inicial de cumprimento da pena: vinha sustentando
entendimento no sentido de que o estabelecimento de regime inicial aberto ou
semiaberto ndo se mostra compativel com a condenacdo por crime de tréfico ilicito de
entor pecentes, dada a equiparacao do tréfico aos delitos hediondos.

E assm o faza por entender que tanto o legidador constituinte (artigo 5°,
inciso XLIII) quanto o legidador infraconstitucional (Lei n° 8.072/1990) dispensaram
tratamento mais rigoroso na repressdo ao crime de tréfico ilicito de entorpecentes,
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sendo portanto licito o estabelecimento de regime inicial mais gravoso para
cumprimento da pena, na esteira de precedentes do Supremo Tribunal Federal, do
Quperior Tribunal de Justica e deste Tribunal Regional Federal da 3" Regido: STF, 12
Turma, RHC 10801 I/RJ, Re.Min. Luiz Fux, j. 06/09/2011, DJe 30/09/2011; STF, 22
Turma, HC 103011V/RN, Re.Min. Ellen Gracie, j. 24/08/2010, DJe 09/09/2010; STF, 22
Turma, HC 91360/SP, Rd.Min. Joaquim Barbosa, j. 13/05/2008, DJe 19/06/2008; STJ, 5
Turma, HC 226379/SP, Rd.Min. Jorge Muss, j. 24/04/2012, DJe 08/05/2012; TRF 3?
Regido, 12 Turma, HC 0001433-97.2012.403.0000, Rel. Des.Fed. Johonsom di Salvo, j.
06/03/2012, DJe 16/03/2012.

Contudo, ndo me é dado desconhecer que o Supremo Tribunal Federal
declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 2° da Lei n° 8.072/1990, na redacéo
dada pea Le n° 11.464/2007, que estabelecia o regime inicial fechado para
cumprimento da pena para os condenados por crime de trafico de drogas (HC
111840/ES re. Min. Dias Toffoli, 27.6.2012. (HC- 111840; Informativo STF n° 672).

No caso dos autos, o entendimento pela inconstitucionalidade do
referido dispositivo legal firmado pelo STF, ndo beneficia o acusado.

Assim, ha de se perquirir se na dosimetria da pena, foram reconhecidos
em favor do réu como favoravels as circunstancias judiciais. 1sso porque apesar do
regime inicial ser estabelecido, a principio, em funcdo da quantidade da pena, nos
termos do § 2° do artigo 33 do Caodigo Penal, o § 3° do citado dispositivo estabelece
que "a determinacdo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-a com
observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Cédigo'.

E, no casm dos autos, foram consideradas desfavoravels as
circunstancias do artigo 59 do CP, em relacdo as consequéncias do crime, fixando a
pena-base em patamar superior ao minimo legal (05 anos e 06 meses de reclusdo).

Dessa forma, ndo obstante a pena final de 06 anos e 05 meses de reclusio,
ndo ha que se falar em flagrante ilegalidade no estabelecimento do regime inicial
fechado"” (fls. 422-423 — grife).

O col. Supremo Tribunal Federal, por ocas& do julgamento do HC n.
111.840/ES (Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 17/12/2013), declarou incidentamente a
incondituciondidade do 81° do art. 2° da Le n. 8.072/90, com redagéo dada pela La n.
11.464/07, afastando a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados por
crimes hediondos e equiparados.

Seguindo td orientaco, firmou-se 0 entendimento nesta Corte segundo o qud,
independentemente da hediondez do crime, 0 julgador deve observar o disposto no art. 33, 88
2° e 3, clc 0 at. 59, ambos do Cddigo Pend, quando da fixacdo do regime inidd de
cumprimento da pena privativa de liberdade.
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Asim, o deferimento do regime semiaberto ocorre quando preenchidos os
requistos condtantes do art. 33, 8 2, 'b', e 8 3°, c/c 0 art. 59 do Cddigo Pend, quas sgam, a
auséncia de reincidéncia, condenacéo por um periodo superior a 4 (quatro) anos e néo
excedente a 8 (0ito), bem como ainexisténcia de circungténcias judiciais desfavor aveis.

Assentada td premissa, cumpre asseverar 0 disposto no art. 42 da Le n.
11.343/06, segundo o0 qud "[0] juiz, na fixacdo das penas, consderara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade
da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente.”

Sobre 0 tema, ndo se pode dlvidar que o col. Supremo Tribunal Federal, por
ocasido do julgamento do ARE n. 666.334/AM, reconheceu a repercussdo geard da maéria
referente a valoragdo da natureza e quantidade da droga na dosmetria relaiva ao ddito de
tréfico de entorpecentes e, regfirmando sua jurigorudéncia, fixou entendimento segundo o qud
caracteriza bis in idem td vaoracéo tanto na primera quanto na terceira fases do cdculo da
pena (ARE n. 666.334/AM, Tribunal Pleno, Rd. Min. Gilmar M endes, DJe de 6/5/2014).

Forgoso conduir, assm, que pemitiu o col. STF, mutatis mutandis, a
vaoracéo de td drcungéndia desfavorave (a quantidade e a natureza do entorpecente) na
primeraou naterceirafase da dosmetria da pena do ddito de tréfico de droges.

NoO caso dos autos, nota-se que 0 agravante possui circungéancias judidas
desfavoréveis, porquanto, sua pena-base restou corretamente fixada acima do minimo legd,
bem assm, por integrar organizacdo criminosg, Stuacdo que fo condderada para afastar a
incidéncia do privilégio descrito no 84° do art. 33 da Le n. 11.343/2006.

Nesse compasso, condderando a exigénca de drcundéncias judidas
desfavoréveis ao ora agravante, ficaimpedida a fixacdo do regime semiaberto unicamente em
razéo da quantidade de pena impoda a €e, sendo golicivel 0 regime mas gravoso na
seguéncia, qud sga, o fechado, nos termos do art. 33, 8§ 2°, "d', e § 3° c/c 0 art. 59, ambos
do Cédigo Perd.

Nessa esteira, colaciono 0s seguintes precedentes deste Tribund Superior:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
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EXASPERACAO DA PENA-BASE. CONSDERAGCOES GENERICAS
E/OU PROPRIAS DO TIPO PENAL. FUNDAMENTOS INIDONEOS
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. POSSE PARA USO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. REGIME PRISONAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS MODO
FECHADO. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que nédo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado. No caso, observa-se
flagrante ilegalidade a justificar a concessado do habeas corpus, de oficio.

2. Aindividualizacéo da pena, como atividade discricionéria
vinculada do julgador, sera revista apenas nas hipOteses de
manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, quando n&o observados os
parametros estabelecidos na legidacdo de regéncia e o principio da
proporcionalidade.

3. Hipotese em que o Tribunal de origem, a excegdo
dos maus antecedentes e da natureza da droga, s valeu de
argumentos genéricos, proprios do tipo penal e normais a espécie para
sopesar como desfavoravels as vertentes da culpabilidade, das
circunstancias e da consequéncia do ddito, sendo, portanto,
manifesta a ilegalidade imposta ao paciente na dosimetria da pena.
Precedentes.

4. Mantida tdo somente a afericdo desfavoravel da natureza
da droga e dos antecedentes, a pena-base fica estabelecida em 6 anos, 3
meses e 28 dias de reclusdo, atento as penas minima e maxima
abstratamente cominada ao delito de trafico de drogas (5 a 15 anos) e a
valoragdo de cada circunstancia judicial negativa feita na sentenca
condenatoria.

5. A confissdo espontanea pelo réu de que tinha a posse da
droga para uso proprio ndo induz a incidéncia da atenuante prevista no
art. 65, I11,"d", do Cédigo Penal. Precedentes.

6. Estabelecida a sancdo corporal em 6 anos, 3 mesese 28
dias dereclusdo, o regimeinicial fechado (imediatamente mais grave
segundo 0 quantum da sancdo aplicada) é o adequado para o
cumprimento da pena reclusiva, tendo em vista a valoracéo desfavoravel
de circunstancias judiciais, nos exatostermosdo art. 33,820, "a", e § 3°
c/c o art. 59, ambos do Cédigo Penal.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para reduzr a pena-base aplicada ao paciente, tornando a pena
definitiva em 6 anos, 3 meses e 28 dias de reclusdo” (HC n. 392.300/PI,
Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 14/8/2017 - grifa).
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"PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
VIA INADEQUADA. REFORMATIO IN PEJUS NAO OCORRENCIA.
CONDENACAO. DOSMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
DE PENA. QUANTUM DE INCIDENCIA. ILEGALIDADE MANIFESTA.
INEXISTENCIA. NATUREZA E QUALIDADE DA DROGA
APREENDIDA. REGIME INICIAL FECHADO. NATUREZA DA DROGA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS FUNDAMENTACAO
IDONEA. NAO CONHECIMENTO.

[...]

2. Pelo principio da non reformatio in pgus, o recorrente
tem o direito de ndo ter sua Situagdo agravada, direta ou indiretamente,
quando se tratar de recurso exclusivo. Ressalvado meu entendimento
pessoal sobre a matéria, em julgados recentes, a Sexta Turma tem
decidido no sentido de que néo fere o principio em comento a adocdo pelo
Tribunal de motivacdo propria sobre as questdes juridicas ampla e
contraditoriamente debatidas no juizo a quo, ndo se tratando de inovagao
indevida, desde que ndo agravada a situacéo do réu.

3. Ndo ha se falar em ilegalidade no estabelecimento do
redutor na fracdo de 1/5 (um quinto), dada a quantidade e a natureza da
droga apreendida, tendo o Tribunal a quo asseverado ter sido a reducao,
inclusive, benevolente, j& que em seu entendimento o paciente ndo faria
jus sequer ao beneficio, pois "traficava grande quantidade de
entorpecente de natureza nefasta, levando a crer que ja vinha
desenvolvendo atividade ilicita ha algum tempo”.

4. Devidamente fundamentada a manutencéo do regime
inicial fechado, em razdo da natureza da substancia entorpecente
apreendida - crack - (art. 42 da Lei n.° 11.343/06), ndo ha
constrangimento ilegal a ser sanado.

5. E assente neste Tribunal Superior que para 0s casos em
gue o agente tenha sido condenado a pena superior a quatro einferior a
8 anos de reclusdo (in casu, 4 anos e 8 meses de reclusio) e presentes
circunstancias judiciais desfavoravels idéneas a elevacdo da pena-base
acima do minimo legal, aplica-se o regime fechado para o inicio de
cumprimento da pena, em observancia ao artigo 33, paragrafos 2° e 3°,
do Cadigo Penal.

6. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 372.261/SP, Sexta
Turma, Rel2 Mird Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 10/10/2016 -
grife).

Portanto, o entendimento emanado pelo Tribund de origem etd em
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consonancia com a jurisprudéncia consolidada deste Superior Tribund de Judtica.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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