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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.630.958 - SP (2013/0335677-6)

RELATOR
R.PFACORDAO
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
INTERES.

: MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
: MINISTRO SERGIO KUKINA

: VITOARDITO LERARIO

: RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR - SP111471

RAFAEL HAMZE ISSA E OUTRO(S) - SP261436

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: RADIO DIFUSORA TAUBATE LIMITADA

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRAZO PRESCRICIONAL PARA PROPOSITURA DA ACAO.
REELEIQAO. TERMO A QUO. ART. 23 DA LEI N° 8.429/1992.
TERMINO DO SEGUNDO MANDATO.
1. O objetivo da regra estabelecida na LIA para contagem do prazo
prescricional é impedir que os protagonistas de atos de improbidade
adminigrativa - quer agentes publicos, quer particulares em parceria
com agentes publicos - explorem indevidamente o prestigio, o poder e as
facilidades decorrentes de fungdo ou cargo publicos para dificultar ou
mesmo impossibilitar as investigacoes.
2. Dai porque é firme a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica no
sentido de que o prazo prescriciona previsto no art. 23, |, da Le
8.429/1992, nos casos de redeicdo, tem como termo inicd o
encerramento do segundo mandato, em que se da a cessacdo do vinculo
do agente improbo com a Administragdo Publica.
3. Ndo bastasse, nos moldes da jurisprudéncia desta Corte, €
imprescritivel a pretensdo de ressarcimento de danos causados a0 er&rio
por atos de improbidade administrativa, Unico pedido formulado pelo
autor da subjacente agdo cvil piblica
4. Recurso especia a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, prasseguindo o julgamento, por maioria, vencido o
Sr. Minigro Relator, negar provimento ao recurso especid, nos termos do voto-viga do Sr.
Minigro Sérgio Kukina, que lavrara o acdrdéo. Votaram com 0 Sr. Minidro Sérgio Kukina
(voto-vigta) os Srs. Minigros Benedito Goncalves, Regina Helena Costa (Presidente) e Gurgd

de Faria

Brasilia(DF), 19 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : VITOARDITO LERARIO
ADVOGADOS : RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR - SP111471

RAFAEL HAMZE ISSA E OUTRO(S) - SP261436
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INTERES. . RADIODIFUSORA TAUBATE LIMITADA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.630.958 - SP (2013/0335677-6)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : VITO ARDITO LERARIO

ADVOGADOS : RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR - SP111471
RAFAEL HAMZE ISSA E OUTRO(S) - SP261436

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : RADIO DIFUSORA TAUBATE LIMITADA
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto por VITO ARDITO

LERARIO, ex-Prefeito do Municipio de Pindamonhangaba/SP, com fulcro nas
alineas a e ¢ do art. 105, Il da Constituicdo Federal, no qual se insurge contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo lancado em Embargos

Infringentes, assim ementado:

Improbidade administrativa - Ressarcimento de dano ao erério
- Prescricdo - Alcaide reeleito - Ato imputado como improbo
perpetrado durante o primeiro mandato - Irrelevancia - Termo a quo
do prazo prescricional fixado no término do segundo mandato, em
conformidade com a jurisprudéncia do Colendo STJ (fls. 443/455).

2. Nas razbes de seu Recurso Especial, o recorrente
sustenta, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo do art. 23, | e Il da Lei
8.429/92, aos seguintes argumentos: (a) o dispositivo apontado como violado é
claro ao estabelecer que o inicio do lapso prescricional € a data de término do
mandato eletivo, sem que a norma faca qualquer ressalva que, havendo reeleicéo,
0 prazo somente se inicie ao fim do segundo mandato; ndo pode haver, por isso,
interpretacdo extensiva; (b) o lapso prescricional com relacdo ao ato tido como
improbo, supostamente praticado no ano de 1997, iniciou-se em 31.12.2000,
guando terminou o primeiro mandato do recorrente, e findou-se em 31.122005.
Com o ajuizamento da acdo em 2008, a iniciativa do Parquet esta fulminada pela
prescricdo. Pede a reforma do Aresto Bandeirante, a fim de que seja restabelecida

a sentenca extintiva da lide sancionadora.

3. O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra da douta
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Subprocuradora-Geral da Republica MARIA CAETANA CINTRA SANTOS, opina
pelo desprovimento do Apelo Raro (fls. 599/603).

4. E o relatério, em sintese.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.630.958 - SP (2013/0335677-6)

RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : VITO ARDITO LERARIO
ADVOGADOS : RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR - SP111471

RAFAEL HAMZE ISSA E OUTRO(S) - SP261436

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES.

: RADIO DIFUSORA TAUBATE LIMITADA

VOTO VENCIDO

DIREITO SANCIONADOR. INTERPRETACAO AXIOLOGICA E
GARANTISTICA DE SUAS REGRAS. ACP PROMOVIDA PELO MP/SP
COM SUPORTE EM ALEGADA CONDUTA IMPROBA PRATICADA
POR EX-PREFEITO DO MUNICIPIO DE PINDAMONHANGABA/SP,
QUE ESTARIA TIPIFICADA NO ART. 10, VIII (LESAO AO ERARIO
POR FRUSTRACAO DE LICITUDE DE PROCEDIMENTO
LICITATORIO) DA LEI 8.429/92. AFIRMACAO DO ORGAO
ACUSADOR DE QUE O ENTAO GESTOR MUNICIPAL PERMITIU A
ENTABULACAO DE CONTRATO DA URBE PAULISTA COM A
DEMANDADA RADIO DIFUSORA TAUBATE LTDA, SEM PREVIO
PROCEDIMENTO DE LICITACAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
DA ACP POR RECONHECIMENTO JUDICIAL DA PRESCRICAO, QUE
SE APERFEICOOU 5 ANOS APOS O TERMINO DO MANDATO DO
ALCAIDE. REFORMA DO DECISUM PELO TJ/SP, AO FUNDAMENTO
DE QUE, HAVENDO REELEICAO DO AGENTE POLITICO, SOMENTE
APOS O TERMINO DO ULTIMO MANDATO SE INICIA O PRAZO
PRESCRICIONAL PARA A PRETENSAO DE CONDENACAO POR
ATO IMPROBO. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA DE
PRIMEIRO GRAU, UMA VEZ QUE A PRETENSAO SANCIONADORA E
PRESCRITIVEL E O PRAZO QUINQUENAL DEVE SER CONTADO A
PARTIR DO TERMINO DO MANDATO QUANTO AOS FATOS NELE
OCORRIDOS, AINDA QUE HAJA REELEICAO DO MANDATARIO.
PARECER DO MPF PELO DESPROVIMENTO DO APELO RARO.
RECURSO ESPECIAL DOS DEMANDADOS CONHECIDO E
PROVIDO PARA  RESTABELECER A  SENTENCA QUE
RECONHECEU A PRESCRICAO DA PRETENSAO SANCIONATORIA
DA ADMINISTRACAO PUBLICA EM DESFAVOR DE VITO ARDITO
LERARIO E, POR EXTENSAO LOGICA, A RADIO DIFUSORA
TAUBATE LTDA.

1. A pretensdo da Administracdo de apurar e punir
irregularidades cometidas por seus agentes — em conluio ou ndo com
particulares — ndo é absoluta, encontrando limite temporal no
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principio da seguranca juridica, de hierarquia constitucional, pela
evidente razao de que os Agentes Publicos e administrados nao
podem ficar indefinidamente sujeitos a instavel eventualidade do Poder
Sancionador do Estado.

2. Na seara do Direito Sancionador, a Lei 8.429/92
instituiu o principio da absoluta prescritibilidade das sangfes
administrativas, ao prever que as acfes destinadas a levar efeito as
sancdes previstas nesta Lei podem ser propostas até 5 apds o término
do exercicio de mandato, de cargo de confianga ou funcdo de
confianca (art. 23, | da LIA).

3. Na espécie, conquanto o Tribunal Bandeirante tenha
proclamado a prescritibilidade da iniciativa judicial tendente a
condenacado por ato improbo, deixou registrado nos autos que, tendo
havido reeleicho do mandatario politico, advém inegével
continuidade no exercicio da funcdo publica outrora
desempenhada, pelo que se revela bastante razoavel o inicio da
fruicdo do prazo prescricional tdo-somente apos o término do
altimo mandato, quando se da, efetivamente, o afastamento do
agente (fls. 455).

4. Cinge-se a presente controvérsia, portanto, em
averiguar o marco inicial para contagem de prazo prescricional
relativo a pretensdo de reconhecimento de ato improbo, tendo em
vista a reeleicdo do demandado para o cargo eletivo de Prefeito do
Municipio de Pindamonhangaba/SP, devendo-se definir se a
reeleicdo para cargo executivo configura, ou ndo, prorrogacao de
investidura.

5. N&o se desconhece a existéncia de sugestdo deste
Tribunal Superior de que o termo inicial do prazo prescricional da
acao de improbidade administrativa, no caso de reeleicdo de Prefeito,
se aperfeicoa ap6s o término do segundo mandato. Nessa linha
sugestiva: Agint no REsp. 1.512.479/RN, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 30.5.2016; AgRg no AREsp. 676.647/PB, Rel. Min.
ASSUSETE MAGALHAES, DJe 13.4.2016; AgRg no REsp.
1.510.969/SP, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 11.11.2015;
AgRg no AREsp. 161.420/TO, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
DJe 14.4.2014.

6. Porém, com a devida vénia, ndo se pode acolher essa
sugestdo sem submeté-la a critica cientifica. De fato, se essa
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sugestao prevalecer, cabera conjecturar se, no caso de mandatos
eletivos legislativos, tal recomendagéo também deve ser observada, o
gue acarretard uma modalidade de imprescritibilidade na acéo. E tal
ocorrera porque, a Carta Magna nao atribui limitagdo ao nimero de
reeleicbes sucessivas para mandatos parlamentares. Nessa hipétese,
de acordo com o raciocinio elaborado pela Corte de origem,
cometendo o detentor do mandato eletivo qualquer ato de
improbidade, e sendo reeleito para 0 mesmo cargo ou eleito para
outros cargos, o termo inicial da prescricdo somente se aperfeicoaria
com o fim do dltimo mandato.

7. Todavia, como a Constituicdo nédo limita o nimero de
reeleicbes para os cargos do Poder Legislativo, tal entendimento
conduzirg, inevitavelmente, a situacao de imprescritibilidade, o que é
absolutamente avesso ao ordenamento juridico, que consagra a
prescricao até mesmo para crimes hediondos e abjetos.

8. A reeleicdo ndo significa prorrogacdo de mandato,
constituindo, na verdade, o inicio de um novo vinculo juridico com a
Administracdo, marcado por nova eleicdo mediante procedimento
juridico-eleitoral complexo, abrangendo a convencao partidaria, o
registro de candidatura, a propaganda partidaria, o pleito, a
diplomacéo do eleito e a posse, entre outras exigéncias.

9. E absolutamente irrealistico falar-se em
prorrogacdo de mandato eletivo quando se tratar de reeleicdo.
Corroborando tal assertiva, destaca-se que a Constituicdo Federal
dispde no pardg. Unico do art. 78 que, mesmo em caso de reelei¢éo,
ndo tomando posse o eleito no prazo de 10 dias, sera declarada a
vacéncia do cargo. Resta, portanto, evidente que ndo se trata de
prorrogacao.

10. Além do mais, deve ser realcado que ndo héa
qualquer impedimento a que a ACP seja proposta no curso do
mandato. Imaginar o contrario seria acolher a iluséria imunidade de
gualquer mandatéario eletivo, coisa que seria antirrepublicana e, sem
davida alguma, antidemocrética, precisamente nos dias correntes,
em que se advoga abertamente a eliminacdo de certas
prerrogativas processuais dos mandatarios, como o foro especial,
por exemplo.

11. No caso em comento, os alegados fatos improbos
(contratacdo de empresa sem prévio procedimento licitatério)
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ocorreram em 1997, ao passo que o término do mandato do entdo
Alcaide findou em 31 de dezembro de 2000. A presente ACP, por sua
vez, somente foi proposta em maio de 2008, portanto, apos haver
transcorrido o prazo prescricional de 5 anos do fim do mandato do
Prefeito, aquele mandato em que teriam ocorrido os atos improbos e
pelos quais ele, o Prefeito, deveria ter sido imediatamente processado,
ndo se sabendo a que atribuir essa demora sancionadora. Tudo
isto faz concluir que a pretensdo do Poder Publico em impor ao
recorrente as penalidades constantes na LIA encontra-se fulminada
pela prescricdo. O aresto merece inegavel reproche, nesse ponto.

12. Parecer do MPF pelo desprovimento do Apelo
Raro. Recurso Especial do demandado conhecido e provido para
restabelecer a Sentenca que reconheceu a prescricdo da pretenséo
sancionatéria da Administracdo Publica em desfavor de VITO ARDITO
LERARIO e, por extensdo logica, & RADIO DIFUSORA TAUBATE
LTDA.

1. Dessume-se dos autos que, em maio de 2008, o Ministério
Publico do Estado de S&o Paulo ajuizou Acdo Civil Pablica por supostos atos de
Improbidade Administrativa contra VITO ARDITO LERARIO e RADIO DIFUSORA
TAUBATE LTDA.

2. Na peticéo inicial, imputou-lhe a conduta tipificada no art. 10,
VIl (atos lesivos ao Erario por frustracao de licitude de procedimento licitatorio) da
Lei 8.429/92, uma vez que, na qualidade de Gestor Municipal, teria permitido a
contratacdo, sem prévio procedimento licitatério, de servicos de veiculagdo de

atos oficiais do entédo Prefeito de Pindamonhangaba/SP e de sua Administracéo.

3. ApoOs regular fase instrutéria, sobreveio Sentenca que
desacolheu a iniciativa promovida pelo MP/SP, ao fundamento de que fluiu
integralmente o lapso temporal da prescri¢cdo da pretensdo na espécie, pois a tese
do Ministério Publico de que houve novo mandato e assim, iniciado novo prazo
prescricional, ndo pode ser albergada, pois embora sedutora a tese, € principio
geral de direito que prazos prescricionais devem ser interpretados restritivamente

e ndo ampliativamente, ndo se operando uma dilagcdo por conta de novo mandato
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(fls. 290). A Sentenca foi reformada pelo Tribunal Bandeirante, que fixou a tese da
reeleicdo do agente politico advém inegavel continuidade no exercicio da fungéo
publica outrora desempenhada, pelo que se revela bastante razoavel o inicio da
fruicdo do prazo prescricional tdo-somente apés o término do ultimo mandato,

guando se da, efetivamente, o afastamento do agente (fls. 455).

4. Pois bem. Cinge-se a presente controvérsia em averiguar o
marco inicial para contagem de prazo prescricional relativo a pretensdo de
reconhecimento de ato improbo, tendo em vista a reeleicdo do demandado para o
cargo eletivo de Prefeito do Municipio de Pindamonhangaba/SP, devendo-se definir

se a reeleigédo para cargo executivo configura, ou n&o, prorrogagéo de investidura.

5. Inicialmente, sustenta o Recorrente negativa de vigéncia ao
art. 23, | da LIA, arguindo ter ocorrido a prescricdo da pretensdo sancionadora
estatal. Para tanto, assevera que o termo a quo para contagem do prazo
prescricional é o término do mandato no qual ocorrera 0 suposto ato de
improbidade, e ndo do ultimo mandato que exerceu. Confiram-se 0s argumentos

do recorrente:

Pela propria redagéo do dispositivo legal, nota-se que o termo
a quo do prazo para o ajuizamento da acdo de improbidade
administrativo € o término do mandato, que se d&, no caso fie
reeleicdo, quando termina o primeiro mandato, uma vez que nao ha
solugcdo de continuidade entre o primeiro e o segundo periodo do
mandatario.

Nesse aspecto, importante asseverar que as licbes
doutrinarias sé@o pacificas no sentido de que a prescri¢do se interpreta
de forma restrita, nos exatos termos da lei.

SRR

Resta claro, portanto, que o lapso prescricional com relagéo
ao ato tido como improbo, no ano de 1997. iniciou-se em 31 de
dezembro do ano 2000, quando terminou o primeiro mandato do
recorrente, e findou-se em 31 de dezembro de 2005. com o
ajuizamento da acdo em 2008, resta a pretensdo fulminada pela
prescricao (fls. 468/469).
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6. Sobre o tema, afirme-se, inicialmente, que, ao se analisar,
no seu amplo perfil, a prescricdo de sancdes, penas, puni¢cdes, castigos ou
guaisquer restricdbes de direito, chega-se a conclusdo que seu fundamento

alcanca trés vertentes igualmente relevantes:

(i) o passar do tempo destréi as possibilidades probatérias
dos ilicitos, as testemunhas eventuais perecem ou, pelo menos, nas
suas memorias, se esmaece a lembranca dos fatos que teriam
presenciado;

(ilos efeitos do ato apontado de violador, com o proprio
passar do tempo, perdem a sua forca agressiva, empalidecendo a
propria repercussao social que teriam desencadeado; e

(i) a sequéncia de novos acontecimentos e 0 surgimento de
outros contextos em diferentes situagBes trazem uma espécie de
perddo social tacito, de tal modo que a aplicacdo de sanc¢des, depois
de tanto tempo decorrido da constatacdo dos fatos, mais parece um
ato de vinganca do que um ato de justica.

7. Tudo isso é posto em ressalto apenas para gizar que a
prescricdo € instituto que ndo deve ser visto com antipatia ou desagrado, pelo
menos assim deve ser considerado pelos julgadores, até porque estes, 0s
julgadores, sdo pessoas imbuidas e tocadas do espirito da razoabilidade, da
equidade e da justica, ndo se movendo pelas sugestdes impulsivas do objetivo
punitivo puro e simples, sob a inspiracdo de exemplar as pessoas, mostrar

resultados, ou implantar pautas de moralidade.

8. Em hipbteses como as que ora se analisa, vém a calhar os
ensinamentos do Professor MARCELLO CAETANO (1906-1980), segundo o qual
a prescricdo cura 0 ato que possa ser enquadrado no futuro como ilegal, pois o
ato doente cura-se com o decurso do tempo, e isso se da porque o legislador
pensa que a ilegalidade cometida ndo € tdo grave que deva sobrepor-se ao
interesse de pbr termo a inseguranca dos direitos (Principios Fundamentais de
Direito Administrativo. Coimbra: Almedina, 2000, p. 187).
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9. Com efeito, € de se ter claro que a pretensdo da
Administracdo de apurar e punir irregularidades cometidas por seus agentes —em
conluio ou ndo com particulares — ndo é absoluta, encontrando limite temporal no
principio da seguranca juridica, de hierarquia constitucional, pela evidente razéo de
gue os Agentes Publicos e administrados ndo podem ficar indefinidamente

sujeitos a instavel eventualidade do Poder Sancionador do Estado.

10. Por isso, ao referido direito, aplica-se o instituto da prescrigcéo,
que, nos dizeres do Mestre ANTONIO LUIS DA CAMARA LEAL, tem por efeito
direto e imediato extinguir acdes, em virtude do seu ndo-exercicio durante um
certo lapso de tempo. Sua causa eficiente €, pois, a inércia do titular da acéo, e
seu fator operante o tempo (Da Prescricdo e da Decadéncia. Rio de Janeiro:
Forense, 1978, p. 8); 0 objeto da prescricdo é a extingdo da pretensdo da parte,
gue, no caso em comento, consubstancia-se no poder coercitivo, conferido a
Administracdo pelo ordenamento juridico, para impor ao particular as penalidades
enumeradas pela Lei 8.429/92, a depender da tipificacdo e comprovacdo da

conduta do recorrente.

11. Portanto, o fluir irreparavel do tempo, somado a inércia do
titular do direito de acéo (neste caso, o Poder Publico), extingue o direito de punir
aquele que supostamente transgrediu as normas administrativas, praticando a

alegada improbidade.

12. Caso contrario, estar-se-ia reconhecendo a titularidade, pela
Administracdo, de um poder absoluto e o império da incerteza, com a
consequente inseguranca nas relagdes de direito, a vulnerar a tranquilidade da

ordem juridica.

13. Na seara do Direito Sancionador Administrativo, o art. 23 da
Lei 8.429/92 instituiu o principio da absoluta prescritibilidade das sancfes

administrativas, nos seguintes termos:

Art. 23 - As acles destinadas a levar efeito as sancdes
previstas nesta Lei podem ser propostas:
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| - até 5 (cinco anos) apoés o término do exercicio de mandato,
de cargo de confianca ou fungcéo de confianga;

14. Nesse particular, assim dissertou o Tribunal a quo, ao julgar a

presente demanda:

(...) o que se verifica é que, da reeleicdo do agente politico,
advém inegavel continuidade no exercicio da funcéo publica outrora
desempenhada, pelo que se revela bastante razoavel o inicio da
fruicdo do prazo prescricional tdo-somente apés o término do dltimo
mandato, quando se da, efetivamente, o afastamento do agente, em
perfeita sintonia com o que dispde o artigo 23, inciso | da Lei
8.429/92, bem como com o posicionamento adotado pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica sobre o tema (REsp. 1.107.833/SP, Rel.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 08.09.2009, e REsp
1.153.079/BA, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, j. 13.04.20 10).

Assim, se conclui que o termo a quo do prazo prescricional
tem inicio no término do Ultimo mandato eletivo, razao pela qual sao
rejeitados os embargos, muito embora ndo se negue a razoabilidade e
a cultura do nobre Desembargador vencido (fls. 455).

15. Contudo, com a devida vénia, o entendimento esposado pela
Corte de origem de que, em caso de reelei¢do, o termo a quo para contagem do
prazo prescricional de 5 anos se aperfeicoa com o término do ultimo mandato,
poderia conduzir a situacdes de imprescritibilidade da pretensdo sancionatoria do
Estado, violando frontalmente o art. 23 da LIA, que consagrou a prescritibilidade da
pretensdo sancionatoria nas Acdes de Improbidade e o principio da seguranca
juridica, deixando, tanto os Agentes Publicos como os administrados em geral, em

situacgéo de instabilidade.

16. Nao se desconhece a existéncia de sugestdo deste Tribunal
Superior de que o termo inicial do prazo prescricional da acdo de improbidade
administrativa, no caso de reeleicdo de Prefeito, se aperfeicoa apos o término do
segundo mandato. Nessa linha sugestiva: Agint no REsp. 1.512.479/RN, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 30.5.2016; AgRg no AREsp. 676.647/PB, Rel. Min.
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ASSUSETE MAGALHAES, DJe 13.4.2016; AgRg no REsp. 1.510.969/SP, Rel.
Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 11.11.2015; AgRg no AREsp. 161.420/TO,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 14.4.2014.

17. Porém, com a devida vénia, ndo se pode acolher essa
sugestdo sem submeté-la a critica cientifica. De fato, se essa sugestao
prevalecer, cabera conjecturar se, no caso de mandatos eletivos legislativos, tal
recomendacao também deve ser observada, o que acarretara uma modalidade de
imprescritibilidade na acédo. E tal ocorrerd porque, a Carta Magna nao atribui
limitacdo ao numero de reeleicbes sucessivas para mandatos parlamentares.
Nessa hip6tese, de acordo com o raciocinio elaborado pela Corte de origem,
cometendo o detentor do mandato eletivo qualquer ato de improbidade, e sendo
reeleito ou eleito para outros cargos, o termo inicial da prescricdo somente se

aperfeicoaria com o fim do ultimo mandato.

18. A reeleicAdo nado significa prorrogacdo de mandato,
constituindo, na verdade, o inicio de um novo vinculo juridico com a Administracao,
o qual € marcado pela eleicdo mediante procedimento juridico-eleitoral complexo,
abrangendo a convencao partidaria, o registro de candidatura, a propaganda

partidaria, o pleito, a diplomacéo do eleito e a posse, entre outras exigéncias.

19. E absolutamente irrealistico falar-se em prorrogacdo de
mandato eletivo, em caso de reeleicdo. Corroborando tal assertiva, destaca-se
gue a Constituicdo Federal dispde no parag. unico do art. 78 que, mesmo em caso
de reeleicdo, ndo tomando posse o eleito no prazo de 10 dias, sera declarada a

vacancia do cargo. Resta, portanto, evidente que ndo se trata de prorrogagao.

20. Além do mais, deve ser realcado que ndo ha qualquer
impedimento a que a ACP seja proposta no curso do mandato. Imaginar o
contrario seria acolher a iluséria imunidade de qualquer mandatario eletivo, coisa
gue seria antirrepublicana e, sem dlvida alguma, antidemocratica, precisamente
nos dias correntes, em que se advoga abertamente a eliminacdo de certas

prerrogativas processuais dos mandatarios, como o foro especial, por exemplo.
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21. No caso em comento, os alegados fatos improbos
(contratacdo de empresa sem prévio procedimento licitatorio) ocorreram entre
1997, ao passo que o término do mandato do entdo Alcaide findou em 31 de
dezembro de 2000. A presente ACP, por sua vez, somente foi proposta em maio
de 2008, portanto, apds haver transcorrido o prazo prescricional de 5 anos do fim
do mandato do Prefeito, aquele mandato em que teriam ocorrido 0s atos improbos
e pelos quais ele, o Prefeito, deveria ter sido imediatamente processado, néo se
sabendo a que atribuir essa demora sancionadora. Tudo isto faz concluir que a
pretensé@o do Poder Publico em impor ao recorrente as penalidades constantes na
LIA encontra-se fulminada pela prescricdo. O aresto merece inegavel reproche,

nesse ponto.

22. Em face do exposto, da-se provimento ao presente Recurso
Especial, para restabelecer a Sentenca que reconheceu a prescricdo da
pretensdo sancionatoria da Administracdo Publica em desfavor de VITO ARDITO
LERARIO e, por extenséo logica, a RADIO DIFUSORA TAUBATE LTDA. E como

VOto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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Numeros Origem: 02565606620098260000 1012008001581 15812008 2565606620098260000
445012007008285 4450120080089467 9735195800 994092565600
99409256560050000

PAUTA: 04/04/2017 JULGADO: 04/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : VITOARDITO LERARIO
ADVOGADOS : RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR - SP111471

RAFAEL HAMZE ISSA E OUTRO(S) - SP261436
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. . RADIODIFUSORA TAUBATE LIMITADA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

SUSTENTACAO ORAL

Exma. Sra. Dra DENISE VINCI TULIO, Subprocuradora-Geral da Replblica, pela parte
RECORRIDA: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApoOs o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo do recurso especia e dando-lhe
provimento, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Sérgio Kukina. Aguardam os Srs. Ministros
Benedito Gongalves, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DILTON CARLOS EDUARDO FRANCA

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : VITOARDITO LERARIO
ADVOGADOS : RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR - SP111471

RAFAEL HAMZE ISSA E OUTRO(S) - SP261436
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. . RADIODIFUSORA TAUBATE LIMITADA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado para a préxima sessao por indicagcdo do Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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RECURSO ESPECIAL N°1.630.958 - SP (2013/0335677-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

RECORRENTE  : VITOARDITOLERARIO

ADVOGADOS : RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR - SP111471
RAFAEL HAMZE ISSA E OUTRO(S) - SP261436

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : RADIO DIFUSORA TAUBATE LIMITADA
QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Antes de submeter a questdo

de ordem ao Colegiado, considero oportuno fazer um breve histdrico da causa.

Pois bem, na hip6tese em exame, o Minigtério Plblico do Estado de S&o Paulo,
autor da subjacente acdo dvil publica por ato de improbidede adminigtrativa, afirmou que Vito
Ardito Lerdrio, entdo Prefeito do Municipio de Pindamonhangaba/SP, nesta qudidade, redizou a
contratacdo da corré Ré&dio Difusora Taubaté Ltda., sem prévio procedimento licitatorio. Pleiteou
0 6rgdo minigteria publico, na exordid, t&o somente a aplicacéo da pendidade de ressarcimento

a0 Erério dos valores indevidamente pagos pelo agente plblico a empresa corré (fl. 15).

O dizo de primero grau, ainda na fase do art. 17, 8§ 8, da Le n° 8.429/92,
extinguiu o processo com resolucéo de mérito (art. 269, IV, do CPC/73), declarando a prescricéo
da pretensdo do autor, porquanto o término do primeiro mandato do agente publico implicado

ocorreu em 31/12/2000 e a ag&o somente foi guizada em 2008.

Inconformado, o Parquet estadua interpds apelacdo, que foi provida, por maioria
de votos, pela Décima Terceira Camara do Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo. A

ementa do acorddo ficou assm redigida (fl. 385):

Improbidade administrativa - Busca apenas de ressarcimento -
Imprescritibilidade - Afastamento do decreto de prescrigéo,
proclamado nia fase do art. 17, 8 8° da Lei 8.429/92 - Vigéncia que
se da ao o artigo 37, 8§ 5° da Constituicdo Federal: a le
estabelecera os prazos de prescri¢do para ilicitos praticados por
gualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas acoes de ressarcimento - Precedentes do
E. Superior Tribunal de Justica - Demnais matérias processuais ja
rejeitadas no L Juizo de origem - Preclusdo - Volta dos autos a
origem para prosseguimento, com citacdo dos réus para
contestacdo e demais atos e termos- Recurso provido, com
observagao.
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Contra esse acordao, o réu Vito Ardito Lerario interpds embargos infringentes, os

quais, também por maioria, restaram rejeitados, mediante acordao assm ementado (fl. 451):

Embargos I nfringentes.

Improbidade administrativa - Ressarcimento de dano ao erario -
Prescricdo - Alcaide reeleito - Ato imputado como improbo
perpetrado durante o primeiro mandato - Irrelevancia - Termo a
quo do prazo prescricional fixado no término do segundo mandato,
em conformidade com a jurisprudéncia do Colendo STJ.

Embargos Infringentes rejeitados.

Foi entdo que o ex-Prefeito Municipd interpds recurso especia, com fundamento
no art. 105, I, a e ¢, da Congdtituicéo Federal, sustentando que o acorddo recorrido violou o art.
23, 1, da Lel n° 8.429/92 e afirmando, em sintese, 0 seguinte (fl. 469): (I) "tendo a norma
determinado que a prescri¢ao se inicia ao término do exercicio do mandato, ndo pode tal
dispositivo ser interpretado de forma extensiva, para considerar que o lapso prescricional
se inicia apds o término do segundo mandato” ; (I) "resta claro, portanto, que o lapso
prescricional com relagdo ao ato tido como improbo, no ano de 1997, iniciou-se em 31 de
dezembro do ano de 2000, quando terminou o primeiro mandato do recorrente, e
findou-se em 31 de dezembro de 2005. Com 0 ajuizamento da acdo em 2008, resta a

pretensdo fulminada pela prescricéo”.

Na sessdo de 4/4/2017, o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, eminente Relator
do feito, encaminhou voto no sentido de dar provimento ao recurso especial interposto pelo
agente publico réu na subjacente acdo dvil publica por ato de improbidade administrativa,

estendendo os efeitos da decisio a pessoa juridica corré.

Entendeu Sua Exceléncia, em sintese, que, nas hipoteses que envolvam atos de
improbidade praticados por detentores de mandatos eetivos do Poder Legidativo, aos quas a
Condtituicdo Federal ndo atribui nenhuma limitagdo ao numero de reeleicles, o termo inicd da
prescricado deveria ser o término do mandato no qua foi praticado o ato improbo, e ndo o término

do Ultimo mandato, sob pena de, na préatica, configurar-se situacdo de imprescritibilidade.

Foi ent@o que pedi vista dos autos, para um exame mais detido da controvérsia.
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Com a mais respeitosa vénia, entendo h4, no caso, uma questéo prgudicid aquela
enfrentada pdo Eminente Ministro Napoeld em seu voto e que impede a apreciacdo da
controvérsia, por ora, pelo STJ. Explico.

Conforme relatei, na presente hipétese, a Unica sancéo que o autor da acdo cvil

publica pretende ver aplicada aos réus é o ressarcimento ao Erario.

Pois bem, a0 apreciar os embargos infringentes interpostos pelo ora recorrente, o
Tribund de origem, num primgro momento, assentou que nd se pode "alegar
imprescritibilidade no que toca ao ressarcimento do dano ao erario, com base na ressalva"
constante do art. 37, 8§ 5° da Congtituicéo Federal (fl. 454). Somente depois de estabel ecer essa
premissa, a Corte paulista afastou, no caso, a prescricdo, afirmando que "da reeleicdo do
agente politico advém inegavel continuidade no exercicio da funcdo publica outrora
desempenhada, pelo que se revela bastante razoavel o inicio da fruicdo do prazo
prescricional tdo-somente apds o término do Ultimo mandato, quando se da, efetivamente,
o afastamento do agente” (fl. 455).

Nesse contexto, até mesmo por decorréncia logica, € necessario, antes,
estabelecer se é ou ndo prescritivel a pretensdo de ressarcimento do dano decorrente do alegado
ato improbo para, sd entdo, conforme o equacionamento dessa primeira questo, definir se o
termo inidd do prazo prescriciond € o0 término do primeiro mandato (como entendem o

recorrente e o Ministro Napoledo) ou o efetivo fim do vinculo do agente com o Poder Pblico.

Ocorre que 0 Supremo Tribund Federal, no Recurso Extraordinédrio n°
852.475/SP, da reatoria do saudoso Ministro Teori Zavascki, reconheceu a presenca de
"repercussdo geral do debate relativo a prescritibilidade das agdes de ressarcimento ao

erario fundadas em atos tipificados como ilicitos de improbidade administrativa™.

Houve, na sequéncia, determinacdo, pelo llustre Relator na Suprema Corte, no
sentido de que fosse suspenso 0 processamento de todas demandas pendentes que tratem da
guestdo, em tramitacdo no territorio naciond (CPC/2015, art. 1.035, § 5°).

Com essas consideractes, proponho que sgja cancelado o ja iniciado julgamento
deste feito, devolvendo-se os autos ao Redator, a fim de que sga observada a determinacdo
emanada do Supremo Tribuna Federa (suspensdo do processamento da causa), até o julgamento
do mencionado RE 852.475/SP.
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E a questdo de ordem que ora submeto aos |lustres Pares.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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Numeros Origem: 02565606620098260000 1012008001581 15812008 2565606620098260000
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PAUTA: 04/04/2017 JULGADO: 25/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : VITOARDITO LERARIO
ADVOGADOS : RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR - SP111471

RAFAEL HAMZE ISSA E OUTRO(S) - SP261436
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. . RADIODIFUSORA TAUBATE LIMITADA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, apds a questdo de ordem suscitada pelo Sr. Ministro Sérgio
Kukina cancelando o julgamento deste feito, devolvendo-se os autos ao Relator, a fim de que sga
observada a determinacéo emanada do Supremo Tribunal Federal (suspensdo do processamento da
causa), até o julgamento do RE 852.475/SP e os votos dos Srs. Ministros Relator, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria rgeitando a questdo de ordem, pediu vista o Sr. Ministro Benedito
Gongalves.
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RECURSO ESPECIAL N°1.630.958 - SP (2013/0335677-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
RECORRENTE . VITOARDITO LERARIO
ADVOGADOS : RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR - SP111471
RAFAEL HAMZE ISSA E OUTRO(S) - SP261436
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : RADIO DIFUSORA TAUBATE LIMITADA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO DE ORDEM. PRESCRITIBILIDADE DAS
ACAO DE INDENIZACAO POR DANO AO ERARIO. SUSPENSAO DO
FEITO ATE O JULGAMENTO DO RE 852.475/SP.
IMPRESCRITIBILIDADE DO DANO AO ERARIO AFASTADA PELA
CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE INSURGENCIA DO PARQUET.
PROIBICAO DE REFORMATIO IN PEJUS. QUESTAO DE ORDEM
REJEITADA.

VOTO-VISTA
EM QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se, originariamente, de
acdo davil publica de improbidade guizada em face de ex-Prefeito do Municipio de
Pindamonhangaba pela contratacéo de servico de divulgacio dos atos da administracéo pela Radio
Difusora Taubaté Ltda sem prévio procedimento licitatorio. Em primeira insténcia, o feito foi extinto
com julgado de mérito pela ocorréncia de prescricdo. O Tribund de origem reformou a sentenca e
afastou a prescricdo, considerando que prazo prescricionad tem seu inicio a partir do término do

segundo mandato detivo (dada a reelei¢céo para 0 mesmo cargo do ex-prefeito).

O Minigro Sérgio Kukina, apds o voto do Minisgro Relator, pediu vista antecipada na
sess&o do dia4/4/2017.

Na assentada do dia 25/4/2017, o Ministro Sérgio Kukina apresentou ao Colegiado questéo
de ordem com vistas a que sgja cancelado o julgamento iniciado e que se aguarde até o julgamento
find do RE 852475/SP. Narra que a presente acdo de improbidade busca tdo somente o
ressarcimento ao erario em decorréncia do prejuizo advindo da conduta tida por improba. Pontua o
Ministro Kukina que a Corte de origem afastou a imprescritibilidade da pretenséo de ressarcimento
a0 erario e condgnou que a “acdo de reparacdo de dano ha prazo prescriciond, na forma da

legidacdo dvil, ndo havendo nenhum motivo Iégico para asseverar a imprescritibilidade” (fl. 454,
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e-STJ). Fundamenta que "até mesmo por decorréncia logica, € necessario, antes, estabelecer se é
ou ndo prescritivel a pretensdo de ressarcimento do dano decorrente do aegado ato improbo para,
SO entdo, conforme o equacionamento dessa primeira questdo, definir se o termo inicid do prazo
prescriciona é o término do primeiro primeiro mandato (como entendem o recorrente e 0 Ministro

Napoledo) ou o efetivo fim do vinculo do agente com o Poder Piblico”.
Os demais minigtros da Primeira Turma votaram pela rejeicdo da questdo de ordem.
Na sequéncia, pedi vista dos autos.

Andisando o feito, € preciso primeiro destacar que ndo obstante o Tribuna de origem ter
consignado que ndo ha que se falar em imprescritibilidede da acéo de ressarcimento ao er&rio, o
Ministério Pablico ndo recorreu de tal decisdo. SO consta dos autos recurso especia do requerido, no

qua se discute o termo inicid do prazo prescriciond.

Dessa forma, considero que ndo seria possivel dterar o que foi decidido pela Corte de
origem para entender pela imprescritibilidade da ac8o que busca o ressarcimento a0 erario, pois
estar-se-ia promovendo uma reformatio in pejus, ja que ndo houve insurgéncia do Parquet contra

tal premissa.

Portanto, seria indcua a suspensdo do julgamento para que se aguarde o desenlace do RE
852.457/SP no STF, pois caso a Suprema Corte defina pela imprescritibilidade, ndo se poderia
aplicar tal tese no &mbito do recurso especial em aprego.

Ante 0 exposto, regjeito a questéo de ordem.
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PRIMEIRA TURMA
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PAUTA: 20/06/2017 JULGADO: 20/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : VITOARDITO LERARIO
ADVOGADOS : RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR - SP111471

RAFAEL HAMZE ISSA E OUTRO(S) - SP261436
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. . RADIODIFUSORA TAUBATE LIMITADA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves, a
Turma, preliminarmente, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, rejeitou a questéo de
ordem, retomando-se o pedido de vista formulado pelo Sr. Ministro Sérgio Kukina na sesséo do
dia04.04.2017.

Votaram os Srs. Ministros Relator, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa (Presidente) e Gurgdl de Faria.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado para a 35% Sessdo Ordinaria por indicagdo do Sr. Ministro Sérgio Kukina."
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RECURSO ESPECIAL N°1.630.958 - SP (2013/0335677-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

RECORRENTE  : VITOARDITOLERARIO

ADVOGADOS : RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR - SP111471
RAFAEL HAMZE ISSA E OUTRO(S) - SP261436

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : RADIO DIFUSORA TAUBATE LIMITADA
VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: O Ministério Publico do
Estado de S&o Paulo, autor da subjacente acdo civil publica por ao de improbidade
adminigrativa, afirmou que Vito Ardito Ler&io, entdo Prefeito do Municipio de
Pindamonhangaba/SP, nesta qudidade, redizou a contratagdo da corré Ré&dio Difusora Taubaté
Ltda., sem o prévio e devido procedimento licitatorio. Pleiteou o érgdo minigterid publico, na
exordid, tdo somente a aplicacdo da pendidade de ressarcimento ao Erario dos valores

indevidamente pagos pelo agente publico a empresa radiofonica (fl. 15).

O duizo de primero grau, ainda na fase do art. 17, § 8 da Le n° 8.429/92,
extinguiu o processo com resolucéo de mérito (art. 269, IV, do CPC/73), declarando a prescricdo
da pretensdo do autor, porquanto o término do primeiro mandato do agente publico implicado

ocorreu em 31/12/2000 e a acdo somente foi guizada em 2008.

Inconformado, o Parquet estadual interpds apelacdo, que foi provida, por maioria
de votos, pela Décima Terceira Camara do Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo. A

ementa do acérdéo ficou assm redigida (fl. 385):

Improbidade administrativa - Busca apenas de ressarcimento -
Imprescritibilidade - Afastamento do decreto de prescricéo,
proclamado na fase do art. 17, § 8° da Lei 8.429/92 - Vigéncia que
se da ao o artigo 37, § 5° da Constituicido Federal: a lei
estabelecera os prazos de prescricéo para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas acoes de ressarcimento - Precedentes do
E. Superior Tribunal de Justica - Demais matérias processuais ja
rejeitadas no 1. Juizo de origem - Preclusdo - Volta dos autos a
origem para prosseguimento, com citacdo dos réus para
contestacdo e demais atos e termos- Recurso provido, com
observacéo.
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Contra esse acordao, o réu Vito Ardito Lerario interpds embargos infringentes, os

quais, também por maioria, restaram reeitados, mediante acordao assm ementado (fl. 451):

Embargos I nfringentes.

Improbidade administrativa - Ressarcimento de dano ao erario -
Prescricdo - Alcaide reeleito - Ato imputado como improbo
perpetrado durante o primeiro mandato - Irrelevancia - Termo a
quo do prazo prescricional fixado no término do segundo mandato,
em conformidade com a jurisprudéncia do Colendo STJ.

Embargos Infringentes rejeitados.

Foi entdo que o ex-Prefeito Municipd interpds recurso especia, com fundamento
no art. 105, I, a e ¢, da Congdtituicéo Federal, sustentando que o acorddo recorrido violou o art.
23, 1, da Lel n® 8.429/92 e afirmando, em sintese, 0 seguinte (fl. 469): (I) "tendo a norma
determinado que a prescri¢do se inicia ao término do exercicio do mandato, ndo pode tal
dispositivo ser interpretado de forma extensiva, para considerar que o lapso prescricional
se inicia apds o término do segundo mandato” ; (I) "resta claro, portanto, que o lapso
prescricional com relacdo ao ato tido como improbo, no ano de 1997, iniciou-se em 31 de
dezembro do ano de 2000, quando terminou o primeiro mandato do recorrente, e
findou-se em 31 de dezembro de 2005. Com o ajuizamento da acdo em 2008, resta a

pretensao fulminada pela prescricéo”.

Na sessdo de 4/4/2017, o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, eminente Relator
do feito, encaminhou voto no sentido de dar provimento ao recurso especia interposto pelo
agente publico réu na subjacente acdo dvil publica por ato de improbidade administrativa,

estendendo os efeitos da decisao a pessoa juridica corré.

Entendeu Sua Exceléncia, em sintese, que, nas hipiteses que envolvam atos de
improbidade praticados por detentores de mandatos eetivos do Poder Legidativo, aos quas a
Condtituicdo Federal ndo atribui nenhuma limitagdo ao nimero de reeleicles, o termo inicd da
prescricdo deveria ser o término do mandato no qud foi praticado o ato improbo, e ndo o término

do Ultimo mandato, sob pena de, na préatica, configurar-se situacdo de imprescritibilidade.

Na sequéncia, pedi vista dos autos, para um exame mais detido da controvérsia
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Em 25/4/2017, propus a0 Colegiado questédo de ordem no sentido de que o
julgamento do presente gpelo especial ficasse sobrestado até que o Supremo Tribund Federal
apreciasse 0 Recurso Extraordinério n°® 852.475/SP, no qud foi reconhecida a presenca de
"repercussao geral do debate relativo a prescritibilidade das agdes de ressarcimento ao

erario fundadas em atos tipificados como ilicitos de improbidade administrativa™.

Rgetado o encaminhamento por mim proposto, passo a proferir o voto-vista
sobre 0 méito da controvérsia, anunciando, de logo, que, respeitosamente, ouso divergir do

eminente Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.
Explico.

A saida, convém ressaltar que, na presente hipdtese, o ato tido como improbo foi
praticado por agente publico ocupante de cargo eetivo do Poder Executivo (Prefeito Municipd).
Logo, tendo em conta os limites da questdo devolvida a esta Corte por meio do apelo especidl,
ndo ha como examinar a controvérsia sob a perspectiva constante do voto do eminente Relator,
segundo o qud, em se tratando de atos improbos praticados por membros do Poder Legidativo
(em relacéo aos quais ndo ha limite de reeleicles), haveria, na pratica, uma imprescritibilidade

néo previstaem le ou Constituicdo.

Feita essa observacdo, rdembro que, ao proferir voto-visa no RESp
1.405.346/SP, tive ensgjo de pontuar que o objetivo da regra estabelecida no art. 23 da LIA,
para fins de contagem do prazo prescriciona, € precisamente impedir que os protagonistas de
atos de improbidade administrativa - quer agentes publicos, quer particulares em parceria com
agentes publicos - enquanto permanecam em seus postos, explorem indevidamente o prestigio, o
poder e as facilidades decorrentes da funcdo ou cargo publicos para dificultar ou mesmo
imposshilitar as investigacoes.

Em sintonia com essa linha de percepcéo, a jurisprudéncia do Superior Tribuna
de Justica é firme no sentido de que, nas agdes por ato de improbidade adminigtrativa, o prazo
prescriciona deve ser contado a partir do término do segundo mandato, em caso de reelei¢éo no
ambito do Poder Executivo. Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINI §T RATIVA. INOVACAO EM @GRAVO
REGIMENTAL. PRECLUSAO CONSJMATI\[A. PRESCRICAO. ART.
23, |, DA LEl 8.429/1992. REELEICAO. TERMO INICIAL

ENCERRAMENTO DO SEGUNDO MANDATO. CONFIGURACAO
DO DOLO GENERICO. PRESCINDIBILIDADE DE DANO AO
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ERARIO.

1. Descabe a esta Corte emitir juizo de valor em agravo regimental
sobre tese que nao foi objeto do recurso especial. Inovagéo do feito
gue ndo se admite. Preclusdo consumativa caracterizada.

2. A aplicagdo do art. 219, § 5° do Codigo de Processo Civil, com
a redagcdo dada pela Le 11.280/2006 - pronunciamento da
prescricdo-, € matéria de ordem publica, passivel de conhecimento
a qualquer tempo pelas instancias ordinarias.

3. E firme a jurisprudéncia do STJ, no sentido de contar-se o prazo
prescricional previsto no art. 23, |, da Lel 8.429/1992, nos casos de
reeleicdo, a partir do encerramento do segundo mandato,
considerando a cessacdo do vinculo do agente improbo com a
Administracdo Publica.

4. A caracterizacao do ato de improbidade por ofensa a principios
da administracéo publica exige a demonstracdo do dolo lato sensu
ou genérico.

5. O ilicito previsto no art. 11 da Lei 8.249/1992 dispensa a prova
de dano, segundo a jurisprudéncia desta Corte.

6. Agravos regimentais ndo providos.

(AgRg no AREsp 301.378/M G, Re. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6/8/2013, DJe 14/8/2013)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE _ ADMINISTRATIVA.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. REELEICAO. TERMINO DO
SEGUNDO MANDATO.

1. O prazo prescricional nas agdes de improbidade administrativa
deve ser contado a partir do segundo mandato em caso de reeleicéo
porquanto, em que pesem sgjam mandatos diferentes, existe uma
continuidade no exercicio da func¢éo publica pelo agente publico.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.259.432/PB, Re. Minitro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6/12/2012, D Je 4/2/2013)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE. PREFEITO. REELEICAO. PRAZO
PRESCRICIONAL. DIES A QUO. TERMINO DO SEGUNDO
MANDATO. ALINEA"C". SUMULA N. 83/STJ.

1. A questdo resume-se a saber se 0 prazo prescricional da acao de
improbidade administrativa contra ato praticado no primeiro
mandato de Prefeito sera contado a partir do término deste
mandato ou, no caso de reelei¢cdo, do segundo mandato.

2. A Lei de Improbidade associa, no artigo 23, inciso |, o inicio da
contagem do prazo prescricional a cessacao do vinculo temporario
do agente improbo com a Administracdo Publica, ou, em outras
palavras, o término do exercicio de mandato el etivo.

3. De acordo com a justificativa da PEC de que resultou a Emenda
n. 16/97, a reeleicdo, embora ndo prorrogue simplesmente o
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mandato, importa em fator de continuidade da gestdo
administrativa. Portanto, o vinculo com a Administracéao, sob ponto
de vista material, em caso de reeleicdo, nao se desfaz no dia 31 de
dezembro do Ultimo ano do primeiro mandato para se refazer no dia
1° de janeiro do ano inicial do segundo mandato. Emraz&o disso, o
prazo prescricional deve ser contado a partir do fim do segundo
mandato, uma vez que ha continuidade do exercicio da funcéo de
Prefeito, por ndo ser exigivel o afastamento do cargo. Precedentes.

4. No que diz respeito a alinea "c", aplicavel o disposto na SUmula
n. 83/STJ, segundo a qual: "N&o se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida”.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 119.023/M G, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/4/2012, DJe
18/4/2012)

Na presente hipétese, a contratacdo sem prévio procedimento licitatrio se deu no
ano de 1997. O primeiro mandato do agente publico implicado se encerrou no ano de 2000 e 0
segundo, no ano de 2004. Portanto, como a subjacente acéo civil publica foi proposta no ano de

2008, ndo ha faar em prescricao.

N&o bastasse, e também nos moldes da jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica, € imprescritivel a pretensdo de ressarcimento de danos causados ao erario por atos de
improbidade adminidtrativa, alias, 0 Unico pedido expressamente formulado na exordid do

presente caso (fl. 15). Confiram-se, a propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL.
REPARACAO DE DANOS AO ERARIO. APURAGAO DO TRIBUNAL
DE CONTAS. EX-VEREADORES VALORES RECEBIDOS A MAIOR.
IMPRESCRITIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E STJ.

1. Diante da jurisprudéncia consolidada no STF e STJ, a pretensao
de ressarcimento ao erério, independentemente de se tratar ou ndo
de ato de improbidade administrativo, € imprescritivel.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1.350.656/M G, Rel. Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma,
DJe 17/9/2013)

ADMINISTRATIVO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE
DANOS CAUSADOS AO ERARIO POR ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. IMPRESCRITIBILIDADE.

1. A Primeira Secdo do STJ firmou entendimento no sentido da
imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento de danos
causados ao Eréario por atos de improbidade administrativa.
Precedentes também da Primeira e Segunda Turmas do STJ.
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2. Recurso Especial nao provido.
(REsp 1.312.071/RJ, Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 22/5/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO DE DANOS CAUSADOS AO ERARIO POR
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
IMPRESCRITIBILIDADE.

1 - Ajurisprudéncia das Turmas que compdem a Primeira Se¢éo do
STJ é no sentido da imprescritibilidade da pretensdo de
ressarcimento de danos causados ao erario por atos de
improbidade administrativa.

Precedentes.

2 - Agravo regimental improvido.

(AgRg no AgRg no AREsp 179.921/SP, Rdl. Minigro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 15/4/2013)

ADMINISTRATIVO. AC;AO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRESCRI C;AO DAS PENALIDADES. PLEITO
DE RESSARCIMENTO. CUMULAQAO. DESNECESSDADE DE
ACAO AUTONOMA. ILEGITIMIDADE AD CAUSAM DO
MINISTERIO PUBLICO. INOVACAO.

1. Apesar de prescrita a agao civil de improbidade administrativa
guanto a aplicacdo das penalidades, ainda persiste o interesse de
obter o ressarcimento do dano ao erario, visto que se trata de acéo
imprescritivel.

2. A alegacédo de que o Ministério Publico ndo tem legitimidade
para propor a acao de ressarcimento constitui inovacao recursal,
vedada no ambito do regimental.

3. Agravo regimental conhecido em parte e ndo provido.

(AgRg no REsp 1.287.471/PA, Rd. Minisro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 4/2/2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.

1. Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Pablico
Federal contra acérdéo do Tribunal Regional Federal da 12 Regido
gue deu provimento ao agravo de instrumento para declarar a
ilegitimidade ativa do Ministério Publico para propor Acdo de
Improbidade Administrativa visando o ressarcimento dos danos aos
erario decorrente de ato de improbidade administrativa, no caso,
concessao irregular de beneficios previdenciarios.

2. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que
a pretensdo de ressarcimento por prejuizo causado ao erario,
manifestada na via da acado civil puablica por improbidade
administrativa, é imprescritivel. Dai porque o art. 23 da Le n.
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8.429/92 tem ambito de aplicacdo restrito as demais sancbes
prevista no corpo do art. 12 do mesmo diploma normativo.

3. O Ministério Publico tem legitimidade ad causam para a
propositura de acdo objetivando o ressarcimento de danos ao
erario, decorrentes de atos de improbidade administrativa, ho caso,
a alegada concessao irregular de beneficios previdenciérios.

4. Recurso especial provido para reconhecer a legitimidade do
Ministério Publico e determinar o retorno dos autos ao Tribunal a
guo para que sgam analisadas as questOes apresentadas no
agravo de instrumento dos ora recorridos.

(REsp 1.292.699/MG, Rd. Minigro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 11/10/2012)

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PEDIDO DE RESSARCIMENTO.
POSS BILIDADE. ACAO IMPRESCRITIVEL. PRECEDENTES

1. E entendimento desta Corte a acéo civil publica, regulada pela
Lei 7.347/85, pode ser cumulada com pedido de reparacdo de
danos por improbidade administrativa, com fulcro na Lel 8.429/92,
bem como que nao corre a prescri¢éo quando o objeto da demanda
€ 0 ressarcimento do dano ao erario publico. Precedentes. REsp
199.478/MG, Min. Gomes de Barros, Primeira Turma, DJ
08/05/2000; REsp 1185461/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 17/06/2010; EDcl no REsp 716.991/SP, Rel. Min. Luiz
Fux, Primeira Turma, DJe 23/06/2010; REsp 991.102/MG, Rel. Min.
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 24/09/2009; e RESp
1.069.779/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
13/11/2009.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.138.564/M G, Rel. Ministro Benedito Goncgalves,
Primeira Turma, DJe 2/2/2011)

Ante o0 expogto, pedindo vénia a0 Minisro Napoledo Nunes Maia Flho, nego
provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, a Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, negou
provimento ao recurso especial, nos termos do voto-vista do Sr. Ministro Sérgio Kukina, que
lavrard o acordao.

Votaram com o Sr. Ministro Sérgio Kukina (voto-vista) os Srs. Ministros Benedito
Goncalves, Regina Helena Costa (Presidente) e Gurgel de Faria.



