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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.323.569 - RS (2012/0100396-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE . UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM
PROCURADOR : LUIZ FELIPE RITTER E OUTRO(S)

AGRAVADO : OSVALDO JOAO CARLESSO

ADVOGADOS . LUCIANA INES RAMBO E OUTRO(S) - RS052887
JOSE LUIS WAGNER E OUTRO(S) - DF017183

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015,
APLICABILIDADE. VIOLAQAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO DIREITO DO
ADMINISTRADO. RENUNCIA DA PRESCRICAO. OCORRENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial
estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.
Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacao da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omisséo, contradigcdo ou obscuridade.
Il — O acordao recorrido estd em confronto com orientagdo desta Corte,
segundo a qual o reconhecimento administrativo do direito do administrado,
guando ja consumado o lapso prescricional, importa em rendncia da
prescri¢do, retroagindo os seus efeitos a data do surgimento do direito.
IV - Honorarios Advocaticios. N&o cabimento.
V — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.
VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.
VIl — Agravo Interno improvido. o

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos

votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento

ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
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Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORA ‘MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  :UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM

PROCURADOR :LUIZ FELIPE RITTER E OUTRO(S)

AGRAVADO :OSVALDO JOAO CARLESSO

ADVOGADOS  :LUCIANA INES RAMBO E OUTRO(S) - RS052887
JOSE LUIS WAGNER E OUTRO(S) - DF017183

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a deciséo que deu
provimento ao Recurso Especial para afastar a prescricao, determinando o
retorno dos autos para o regular processamento do feito.

Sustenta a Agravante, em sintese, "como 0 autor ingressou
com acdao revisional, visando ao aproveitamento da conversao de tempo
laborado em condi¢Bes insalubres para tempo comum, ndo ha que se falar
em renuncia da prescricdo por conta da Orientacdo Normativa 7 de 2007 do
MPOG" (fl. 357e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 364/368e.

E o relatério.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se o Cdodigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo
Interno, embora o0 Recurso Especial estivesse sujeito ao Coédigo de
Processo Civil de 1973.

Da conjugacdo dos enunciados administrativos ns. 3 e 7,
editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte, depreende-se que as
novas regras relativas a honoréarios advocaticios de sucumbéncia, previstas
no art. 85 do Cdadigo de Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos
recursos sujeitos a novel legislacdo, tanto nas hipéteses em que o0 novo
julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificacdo dos 6nus
da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honorérios recursais (8 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propésito de desestimular a
interposi¢céo de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagéo
de honorérios recursais, em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita
as hipoteses de nao conhecimento ou desprovimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos
honorarios recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o
entendimento segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela
vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Cédigo de Processo Civil de 2015, que
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inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixacdo em agravo
interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorarios
recursais esta condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoréaria
pelas instancias ordinarias, revelando-se vedada aquela quando esta nao
houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios
recursais deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da
parte recorrida e 0s requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85, do
estatuto processual civil de 2015, sendo desnecessaria a apresentacao de
contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio,
Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal elemento
possa influir na sua quantificacéo.

Assim, tratando-se de Recurso Especial sujeito ao Codigo de
Processo Civil de 1973, impossibilitada a majoracdo de honorarios nos
termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo a Agravante, porquanto prequestionados,
implicitamente, os dispositivos tidos por violados, afasto a alegada ofensa ao
art. 535, Il, do Cadigo de Processo Civil.

Neste sentido, os arestos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC - INOCORRENCIA - EXECUCAO
FISCAL - MULTA MORATORIA APLICADA SOBRE
MASSA FALIDA - INEXIGIBILIDADE.

1. Afasta-se violagdo do art. 535 do CPC quando
implicitamente prequestionada a matéria objeto do recurso
especial.

(--)

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1218364/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/02/2013, DJe 27/02/2013)

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL -
INEXISTENTE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC -
MATERIA VENTILADA IMPLICITAMENTE — VIOLACAO
DOS ARTS. 165, 458, Il E Il — INEXISTENCIA — ACORDAO
BEM FUNDAMENTADO - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
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NAO CONFIGURADO - ACORDAO RECORRIDO
DECIDIDO A LUZ DA LEGISLACAO ESTADUAL -
VEDADO O EXAME DA CONTROVERSIA EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL.

1. Afasta-se a alegacéo de ofensa ao art. 535 do CPC quando
o Tribunal, ainda que implicitamente, emite juizo de valor a
respeito da questao tida por omissa.

2. Em nosso sistema processual, 0 juiz ndo esta adstrito aos
fundamentos legais apontados pelas partes. Exige-se apenas
gue a decisdo seja fundamentada, aplicando o magistrado, ao
caso concreto, a legislacdo por ele considerada pertinente.
Caso em que o Tribunal de origem bem fundamentou seu
entendimento, afastando, ainda que implicitamente, as teses
do recurso especial.

(...) 6. Recurso especial conhecido parcialmente, mas nessa
parte ndo provido.

(REsp 1049969/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/06/2008, DJe 22/08/2008)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. IPIl. DIREITO DE
CREDITAMENTO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
NAO-CONFIGURADA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CARATER PROTELATORIO. NAO-OCORRENCIA. MULTA
PREVISTA NO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
DESCABIMENTO.

1. Afasta-se a violacdo do art. 535 do CPC quando
implicitamente prequestionada a matéria infraconstitucional
deduzida nas razdes do recurso especial.

()

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
parcialmente provido para afastar a multa de que trata o art.
538, paragrafo Unico, do CPC.

(REsp 214.940/Pl, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2005, DJ
27/06/2005, p. 308).

Quanto ao mérito da controvérsia, verifico que o acordao

recorrido esta em confronto com orientagdo desta Corte, segundo a qual o

reconhecimento administrativo do direito do administrado, quando ja

consumado o lapso prescricional, importa em rendncia da prescricao,

retroagindo os seus efeitos a data do surgimento do direito.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO
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STJ N.° 08/2008. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. INCORPORACAO DE QUINTOS. MEDIDA
PROVISORIA N.° 2.225-45/2001. PERIODO DE 08.04.1998 A
05.09.2001. MATERIA JA DECIDIDA NA SISTEMATICA DO
ART. 543-C DO CPC. POSSIBILIDADE EM ABSTRATO.
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL NO CASO
CONCRETO.

RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO DIREITO.
ACAO DE COBRANCA EM QUE SE BUSCA APENAS O
PAGAMENTO DAS PARCELAS DE RETROATIVOS AINDA
NAO PAGAS.

(...)

5. O ato administrativo de reconhecimento do direito pelo
devedor importa (a) interrupcdo do prazo prescricional, caso
ainda esteja em curso (art. 202, VI, do CC de 2002); ou (b) sua
rendincia, quando ja se tenha consumado (art. 191 do CC de

2002).

(...)

21. Recurso especial provido em parte. Acérdao sujeito a
sistematica do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n.°
08/2008.

(REsp 1270439/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 26/06/2013, DJe 02/08/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. INCORPORAGCAO DE
QUINTOS. MP N° 2.225-45/2001. RECONHECIMENTO
ADMINISTRATIVO DA DIVIDA. RENUNCIA TACITA DA
PRESCRICAO. OCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que o
acolhimento de pleito formulado na esfera administrativa, bem
como o pagamento de parte das parcelas reconhecidas,
demonstram a ocorréncia de rendncia tacita da prescricdo.
Precedentes: AgRg no REsp 1206457/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 03/02/2011; AgRg no Ag
1291085/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
18/06/2010; AgRg no REsp 1220157/RS, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/02/2011; AgRg no REsp
1200374/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 26/10/2010; AgRg no Ag 1261488/RS, Rel. Min. Jorge
Mussi, Quinta Turma, DJe 12/04/2010; AgRg no Ag
1314774/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 24/09/2010; AgRg no Ag 1252247/RS, Rel. Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, DJe 20/09/2010.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1337141/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe
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25/03/2011)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
REVISAO DE APOSENTADORIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO DIREITO
APOS @) TRANSCURSO DO LUSTRO
PRESCRICIONAL. RENUNCIA A PRESCRICAO.
ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM
EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA FIRMADA
NESTE E.STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. N&o se conhece da violagdo a dispositivos
infraconstitucionais quando a questdo ndo foi enfrentada
pelo acdérdao recorrido, carecendo o recurso especial do
necessario prequestionamento (Sumula 211/STJ).

2. Tendo o Tribunal de origem decidido que, face ao
"reconhecimento do direito da autora pela Administracao
Publica, com a revisao administrativa do ato de concessao de
aposentadoria, ap6s o decurso do lapso quinquenal,
operou-se a rendncia a prescricdo, a ensejar o reinicio da
contagem do prazo prescricional em sua integralidade (art.
191 do Cddigo Civil). E os efeitos da renlncia retroagem a
data do surgimento do direito (no caso, a data de inativacao)"
(fl. 320-e), o fez em sintonia com a jurisprudéncia firmada no
ambito do STJ. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1552728/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/03/2016, DJe 16/03/2016)

Desse modo, acolhida a alegacdo de ndo ocorréncia da
prescricdo, resta prejudicada a discussdo sobre a condenagdo em
honorarios advocaticios.

Assim, em que pesem as alegacOes trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No gue se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cadigo de
Processo Civil de 2015, a orientagéo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta

inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nessa linha;

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicao, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, 0 que nado ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acorddo embargado andou mal,
qualificando como questdo de fato uma questao de direito, o
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo préoprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREspGONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
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DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8§ 1° do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da deciséo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacao unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde gue 0 agravo interno
mostre-se manifestamente  inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu ha
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETEN(}IA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU  DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
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DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordado respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o
se aplica em gqualguer hipotese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
gualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o desprovimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : OSVALDO JOAO CARLESSO
ADVOGADOS : LUCIANA INESRAMBO E OUTRO(S) - RS052887

JOSE LUISWAGNER E OUTRO(S) - DF017183
RECORRIDO . UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM
PROCURADOR : LUIZ FELIPE RITTER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Tempo de Servigo - Averbagdo / Contagem de Tempo Especial

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM
PROCURADOR : LUIZ FELIPERITTER EOUTRO(S)

AGRAVADO : OSVALDO JOAO CARLESSO

ADVOGADOS : LUCIANA INESRAMBO E OUTRO(S) - RS052887

JOSE LUISWAGNER EOUTRQO(S) - DF017183
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



