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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 829.192 - SP (2015/0316940-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : SUELI OTSUKA
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO - SP097321

ALESSANDRO CARDOSO FARIA E OUTRO(S) - SP140136
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA FEDERAL. ADICIONAL DE
QUALIFICA(;AO. REQUERIMENTO DE JUSTICA GRATUITA INDEFERIDO, NA ORIGEM,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS. REEXAME, NESTA CORTE.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno interposto em 28/06/2016, contra decisdo monocratica, publicada em
24/06/2016, que, por sua vez, decidira Recurso Especial interposto contra acordao
publicado na vigéncia do CPC/73.

IIl. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto contra decisdo que, nos autos
de demanda em que se pretende a percepcao de adicional de qualificacdo, indeferira a
concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria em favor do ora agravante.

lll. "Este Superior Tribunal posiciona-se no sentido de que a declaracdo de pobreza, com
o intuito de obtencdo dos beneficios da justica gratuita, goza de presuncdo relativa,
admitindo-se prova em contrario (AgRg no AREsp 259.304/PR, Relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/05/2013)" (STJ, Agint no AREsp 870.424/SP, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/06/2016).

IV. Tendo o Tribunal de origem, soberano na apreciacéo de fatos e provas, mantido a
decisdo de 1° Grau, que indeferira o pedido de assisténcia judiciaria, haja vista a presenca
de documentos, nos autos, que provam a percep¢ao, pela requerente, de vencimentos
impréprios com a condicdo de pobreza, revela-se inviavel o reexame de tal concluséo,
ante o dbice contido na Sumula 7/STJ. A proposito: STJ, Agint no AREsp 871.303/MS,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 21/06/2016.

V. Agravo interno improvido. o
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2016 (data do julgamento).
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 829.192 - SP (2015/0316940-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por SUELI OTSUKA, em 28/06/2016, contra decisdo de minha lavra, publicada
em 24/06/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por SUELI OTSUKA, em 18/05/2015,
contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que
inadmitiu o Recurso Especial interposto contra acorddo assim
ementado:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557, § 1°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ACAO ORDINARIA EM QUE A
ORA AGRAVANTE OBJETIVA O PAGAMENTO DE ADICIONAL
DE QUALIFICAQAO. JUIZ DA CAUSA INDEFERIU PEDIDO DE
ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO QUE TEVE SEU SEGUIMENTO NEGADO.
AGRAVO LEGAL DESPROVIDO PELO MESMO FUNDAMENTO.
|- O 8§ 1°do art. 4° da Lei n® 1.060/50 dispbe que 'Presume-se
pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa condi¢cdo nos
termos desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo das
custas judiciais.' (destacado)

Il - A agravante é servidora publica federal e os holerites cujas
cépias acompanham as razdes recursais comprovam que
percebe vencimentos incompativeis com a condicdo de
pobreza. O juizo a quo pautou-se na maxima aristotélica acerca
da justica: tratar desigualmente os desiguais, ha medida de
suas desigualdades.

- O feito de origem reveste-se de um carater de
excepcionalidade que néo autoriza o acolhimento da pretensédo
recursal.

Precedentes desta Corte.

IV -Agravo Legal a que se nega provimento' (fl. 138e).

Sustenta a parte agravante, nas razées do Recurso Especial que:

'DA OFENSA A LEI FEDERAL

35. Conforme explanado, o acérddo merece reforma, por negar
vigéncia a legislagéo federal, mais precisamente aos seguintes
dispositivos da Lei 1.060/50, vejamos:
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Art. 2°. Gozardo dos beneficios desta Lei os nacionais ou
estrangeiros residentes no pais, que necessitarem recorrer a
Justica penal, civil, militar ou do trabalho.

Paragrafo Unico. - Considera-se necessitado, para os fins
legais, todo aquele cuja situacdo econdmica ndo lhe permita
pagar as custas do processo e o0s honorarios de advogado,
sem prejuizo do sustento préprio ou da familia.

Art. 4°. A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciéria,
mediante simples afirmacgéo, na prépria peticao inicial, de que
ndo estd em condicbes de pagar as custas do processo e 0S
honorarios de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua
familia. (Redacéo dada pela Lei n® 7.510. de 1986)

§ 1°. Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar
essa condicdo nos termos desta lei, sob pena de pagamento
até o décuplo 'das custas judiciais. (Redacdo dada pela Lei n°
7.510. de 1986)

Art. 7°. A parte contraria poderd, em qualquer fase da lide,
requerer a revogacao dos beneficios de assisténcia, desde que
prove a inexisténcia ou o desaparecimento dos requisitos
essenciais a sua concessao.

Paragrafo Unico. Tal requerimento ndo suspendera o curso da
acdo e se processara pela forma estabelecida no final do artigo
60. desta Lei. Art. 8° Ocorrendo as circunstancias
mencionadas no artigo anterior, podera o juiz, ex-officio,
decretar a revogacdo dos beneficios, ouvida a parte
interessada dentro de quarenta e oito horas improrrogaveis.

36. Primeiramente, verifica-se que o vencimento liquido de
aproximadamente 3 (cinco) mil reais ndo é capaz de ilidir a
presuncdo de pobreza outrora declarada, conforme caminho
jurisprudencial, visto que, em muitos casos, quando o critério
remuneragdo € utilizado, verifica-se a inferioridade de 10
salarios minimos para o deferimento da benesse, vejamos:

(...)

39. Desta forma Exceléncias, ndo ha Obice a concessdo dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Ora a Recorrente
possui vencimento basico de R$ 2.210,57, muito abaixo da
arguicdo da Unido, o que ndo comprova suficiéncia de
recursos.

40. Em seguida, importante observar que o0 caso que levou a
Recorrente a Justica, versa sobre o percebimento de
Gratificacdo de Qualificacdo, em razao de possuir o titulo de
Graduacgdo e cumprir 0s requisito da legislacdo ordinaria e, o
processo principal possui o valor dado a causa de R$
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134.927,75.

41. Destarte, o acima comentado serve como subsidio para
conjugar a analise de que o beneficio processual da Justica
Gratuita é imprescindivel para que a parte Recorrente possa
continuar a litigar, ndo apenas por sua 6bvia hipossuficiéncia,
pois a contraprestacdo mensal que o mesmo vem a receber
nao se reduz apenas para sua subsisténcia, exclusivamente,
mas também para toda a sua familia.

42. O 8§ 2° do artigo 2° da Lei 1.060/50, destaca que é
necessitado para a obten¢cdo do beneficio, o individuo que ndo
possui condi¢cbes de arcar com as custas do processo e 0S
honorarios de advogado, sem que isso o prejudique no
sustento préoprio ou de sua familia.

43. Ora, como visto o valor dado a causa é de R$ 134.927,75,
logo, ndo possui condigdes de arcar com as custas que podem
atingir ao patamar de mais de 26 mil reais, somados as custas
e honorarios se sucumbente.

44. Por Obvio que a Recorrente ndo possui condicbes
econdmica que lhe possibilite arcar com essas custas, de forma
gue fora requerido a justica gratuita.

45. Outrossim, certo é que a alegacdo quanto aos rendimentos
dele ndo pode ser entendido como limitador ao gozo de tal
beneficio.

46. Verifica-se que, 0s compromissos 'sociais' assumidos pela
ora Recorrente com seus familiares o impede de dispor de
qualquer quantia para pagamento de custas processuais, ja
gue o pouco que lhe resta, é destinado ao pagamento de suas
despesas basicas entre outras despesas inerentes a sua
vontade.

47. Nem mesmo para se recorrer a Recorrente possui
condicdes, de forma que, inicialmente, preliminarmente, se
requer a admissdo do recurso sem a necessidade de
recolhimento das despesas processuais, por serem impeditivas
do acesso do jurisdicionado, no momento de desprovimento
econdmico em que se encontra.

48. Nota-se que, neste ponto, a Recorrente cumprira seu mister
e declarara sua condicdo de hipossuficiente perante o feito, ou
seja, a Recorrente afirmou mediante simples declaracdo que
nao possui condicbes de arcar com as despesas processuais
sem que com isso fosse prejudicado em seu sustento ou de sua
familia.

49. Data vénia, esta corte entende que basta a simples
afirmacdo nos autos, para que a benesse seja concedida,
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vejamos:

(...)

50. Assim, além do amparo jurisprudencial a concessdo da
benesse mediante simples declaragdo consta do caput do
artigo 4° da Lei 1.060/50.

51. Ademais, a suficiéncia de recursos da Recorrente pode se
revelar a qualquer momento, com isso possivel serd a
revogacdo da benesse da justica gratuita, caso haja
comprovacgao da alteracéo fatica.

52. Por conseguinte, a afirmacgéo/declaragcéo firmada nos autos
da insuficiéncia de recursos possui presunc¢dao iuris tantum, qual
seja, a presuncao da declaracéo é relativa, possibilitando prova
em contrario que a contraponha.

53. Entretanto, a afirmacdo do magistrado de que o valor
percebido pela Recorrente presumidamente conduz a
condicdes de arcar com as despesas do processo, ndo pode
ser levado a cabo, para o indeferimento do quanto é requerido,
tdo pouco, que sua remuneragdo bruta Ihe garanta ao mesmo
tempo, arcar com as despesas processuais elevadas e, seu
sustento proprio.

54. Aqui, abre-se parénteses para destacar que a Recorrente
estd a litigar face a Unidao Federal, ou seja, ndo ha como
comparar as condigdes de ambos, eis que infinitamente maior o
alcance da jurisdigdo por parte da Unido e do erario federal, o
gue nado se pode dizer da Recorrente, o qual seré prejudicado
caso a justica gratuita ndo seja concedida.

55. Pois bem, regressando a fundamentagédo insuficiente do
Magistrado, destaca-se que, o indeferimento primério reveste
de carater subjetivo, o qual ndo possibilita o indeferimento da
benesse, eis que a simples argumentacdo utilizada pelo
Magistrado ndo comprova que a Recorrente possui condicfes
de arcar com as custas.

(...)

57. A Lei 1.060/50, ndo exige da Recorrente o estado de
pobreza absoluto para a obtencdo da benesse, ou seja, a
pobreza absoluta ndo é condi¢do para obtencdo do beneficio,
como quer fazer crer o julgamento a quo.

58. Assim, o indeferimento da justica gratuita apenas pela
indicacdo da remuneracdo bruta auferida, elemento que
apenas indicam suas receitas, ndo sdo basilares do
indeferimento.

59. Nos termos do artigo 7° e 80° da Lei 1.060/50, é necessario
o cotejo da necessidade-possibilidade de arcar com as custas e
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despesas processuais somadas as suas despesas pessoais,
de forma a preservar o sustento préprio e de sua familia.

60. Portanto, pode-se concluir que todo o exposto aplica-se ao
caso da Recorrente, sem que haja o reexame de provas, uma
vez que a r. decisdo do Regional, por questdes alheias, decidiu
de forma- contraria a unicidade jurisprudencial e legal.

61. Logo, conforme argumentos relatados de forma clara e
sucinta e com lastro no melhor conceito de justeza, requer se
digne o Egrégio Superior Tribunal de Justica a acolher o
presente Recurso, como medida da mais escorreita JUSTICA!!'
62. Assim, resta demonstrado o equivoco do v. Acoérdao
recorrido face aos artigos, 2°, 4°, da Lei 1.060/50, de forma a
conceder a justica gratuita pleiteada.

(...)" (fls. 141/158e).

Requer, ao final, 'se digne o Egrégio Superior Tribunal de Justica a
acolher o presente Recurso Especial e, no mérito, julga-lo totalmente
PROVIDO, para preliminarmente anular o acérddo exarado pelo
Tribunal Regional Federal da 3a Regido, e, no mérito provendo as
razbes expostas, através da concessao da justica gratuita e, caso
entenda esta Corte, que remetam os autos ao Tribunal a quo, para
realizar novo julgamento, como medida da mais escorreita JUSTICA!!
(fl. 158e).

Apresentadas contrarrazdes (fls. 162/169e).

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 171/172e), foi
interposto o presente Agravo (fls. 174/180e).

Apresentada contraminuta (fls. 183/187e).

A irresignacédo ndo merece acolhimento.

No tocante ao mérito da demanda, assim decidiu o Tribunal local:

'‘Na hip6tese dos autos, o holerite cuja copia acompanha as
razdes recursais, referente ao més de maio/2012 (fl. 62), indica
gue a agravante percebe R$ 5.583,02 ao més, vencimentos
que sdo incompativeis com a condicao de pobreza, razédo pela
qual a decisdo agravada deve ser mantida, porquanto o juizo a
guo pautou-se na maxima aristotélica acerca da justica: tratar
desigualmente os desiguais, na medida de suas desigualdades.
(...)" (fl. 135e).

Assim, o exame da irresignacéo da parte recorrente quanto ao direito
ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita indeferido pelas
instancias ordinarias a recorridente, demandaria o reexame de
matéria fatica, o que é vedado em Recurso Especial, nos termos da
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Sumula 7/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 348.230/PB, Rel.

Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de

25/10/2013; STJ, AgRg no REsp 1.346.226/PB, Rel. Ministro

CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/06/2013.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, Il, a, do RISTJ, conheco

do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial" (fls. 194/198e).
Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"9. Em que pese o brilhantismo da r. decisédo proferida pela llustre
Ministra Relatora, a mesma néo deve prevalecer, especialmente, por
se tratar a matéria objeto da presente lide de uma discussao técnica,
haja vista que o E. Tribunal deu interpretacdo equivocada a Lei n°
1.060/50 e art. 98, 8§ 3°, do art. 99, do CPC.

10. Assim, como se vera a seguir, ndo ha qualquer dbice legal para
gue o Recurso Especial interposto seja apreciado pela Colenda
Turma de julgamento.

11. Pois bem, data maxima vénia, o debate trazido a baila néo
importa reexame de provas, mas sim, tratam unicamente de
matéria de direito, ndo incorrendo, portanto, com a regra
ajustada na Sumula 07 desta Egrégia Corte.

12. O que é vedado em sede de Recurso Especial é reapreciar
o0 poder de conviccdo das provas no caso concreto, ou seja,
se a prova fora analisada a contento ou nd&o, todavia, a
eficiéncia de cada meio de prova, ou da prova em si, pode e
deve ser analisada por esta Corte, vez que 0 erro na
valoracdo da prova trata de discussdo de direito e enseja
Recurso Especial.

13. Desta forma, o critério para a apreciagdo da prova, no caso
dos autos declaragcdo de hipossuficiéncia, é matéria de direito,
posto que o equivoco em sua apreciacdo pelo E. Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, dispds que o fato da Agravante
perceber aproximadamente o valor de R$ 5.583,02 ao més, néo
faz jus a concessdo da gratuidade, acarretou aplicacdo
errbnea do Direito. O Direito, no caso em tela, diz que sera
concedido os beneficios da justica gratuita aquele que alegar
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais e os honorarios advocaticios.

14. Destaca-se, que essa Corte cidada ja se pronunciou no sentido
de que ha violacdo a Lei n° 1.060/50, quando os critérios utilizados
pelo magistrado para indeferir o beneficio da gratuidade revestem-se
de caréter subjetivo, ou seja, criados pelo proprio julgador.

(...)

15. Logo, a valorizacéo juridica da prova, como no caso em tela, ndo
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reexamina prova, mais sim e, apenas, analisa-se sua qualificacdo
juridica. A chamada 'valoracdo da prova', a ensejar 0 recurso
especial, é aquela em que ha errbnea aplicagao de um principio legal
ou negativa de vigéncia da norma pertinente ao direito probatdério, o
gue ocorre no caso subjudice.

(...)

17. Portanto, plenamente possivel a valoragcdo da alegacao de
hipossuficiéncia para declarar o direito a benesse da gratuidade
processual ao Agravante, nos termos da legislacdo federal e da
jurisprudéncia.

18. Além disso, ndo se busca o reexame de provas, mas apenas que
seja aplicado ao caso em tela o entendimento jurisprudencial
pacificado, que instituiu o teto de 10 salarios-minimos como
parametro para a concesséao da Justica Gratuita.

19. E, assim, nesse momento, urge reiterar que o salario-minimo em
dezembro de 2012, quando foi distribuida a acdo, era de R$ 622,00
(seiscentos e vinte e dois reais), sendo 10 salarios-minimos R$
6.220,00, ou seja, acima do vencimento liquido da agravante, que
perfaz a quantia de R$ 2.210,57 (dois mil, duzentos e dez reais e
cinquenta e sete centavos), razdo pela qual requer apenas a
aplicacdo desse critério como medida de equidade e justica.

(...)" (fls. 202/204¢).

Por fim, requer "provimento ao presente Agravo Regimental, com a devida
apreciacao pela Turma Recursal nos moldes do artigo 258 e 259 do Regimento Interno do
Egrégio Superior Tribunal de Justica, para que seja conhecido e provido o recurso de
Agravo tempestivamente interposto e, consequentemente, seja dado o regular
seguimento ao Recurso Especial” (fl. 204e).

Impugnagcdo da UNIAQ, a fls. 211/213e, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 829.192 - SP (2015/0316940-7)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o merece censura a
decisdo ora agravada.

Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto por SUELI
OTSUKA, contra decisdo que, nos autos de demanda em que se pretende a percepcao
de adicional de qualificacdo, indeferira a concessdo dos beneficios da assisténcia
judiciaria em favor da ora agravante.

A Corte de origem negou provimento ao Agravo de Instrumento, sob os
seguintes fundamentos:

"A decisdo proferida por esta Relator foi no sentido de que a Lei n°
1060/50, em seu art. 4°, com a redagdo dada pela Lei n°® 7.510/86,
estabelece que 'a parte gozara dos beneficios da assisténcia
judiciaria, mediante simples afirmagdo, na propria peticao inicial de
que nao estd em condi¢cbes de pagar as custas do processo e 0s
honorarios de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia.'

De outra parte, o 8 1° do mesmo dispositivo legal, dispbe que
'Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar esta
condicdo nos termos desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo
das custas judiciais' (destaquei)

Na hipétese dos autos, o holerite cuja cépia acompanha as
razbes recursais, referente ao més de maio/2012 (fl. 62), indica
gue a agravante percebe R$ 5.583,02, ao més, vencimentos
gue sao incompativeis com a condi¢do de pobreza, razdo pela
gual adecisao agravada deve ser mantida, porquanto o juizo a
gquo pautou-se na maxima aristotélica acerca da justica: tratar
desigualmente os desiguais, na medida de suas
desigualdades.

Com isso, ainda que, como regra, este Relator decida no sentido de
concessdo da justica gratuita, desde que a parte autora junte aos
autos declaracdo de pobreza, o feito de origem reveste-se de um
carater de excepcionalidade que nado autoriza o acolhimento da
pretensao recursal.

(...)" (fl. 135e).

Por sua vez, nas razdes do Recurso Especial, a ora recorrente sustentara
que:

"36. Primeiramente, verifica-se que o0 vencimento liquido de
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aproximadamente 3 (cinco) mil reais (sic) ndo é capaz de ilidir a
presuncdo de pobreza outrora declarada, conforme caminho
jurisprudencial, visto que, em muitos casos, quando o critério
remuneracdo € utilizado, verifica-se a inferioridade de 10
salario minimos para o deferimento da benesse.

(...)

37. Com aritmética simples, 10 (dez) salarios minimos, em valor
vigente a data da propositura (R$ 622,00), equivale a R$
6.220,00, ou seja, superior aos R$ 3.177,78, percebidos pela
Recorrente.

(...)

39. Desta forma Exceléncias, ndo h& o&bice a concessdo dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Ora a Recorrente
possui vencimento basico de R$ 2.210,57, muito abaixo da
arguicdo da Unido, o que nao comprova suficiéncia de
recursos.

40. Em seguida, importante observar que o0 caso que levou a
Recorrente a justica, versa sobre o percebimento de
Gratificacdo de Qualificacdo, em razdo de possuir titulo de
Graduacdo e cumprir os requisitos da legislagdo ordinaria e, o
processo principal possui o valor dado a causa de R$
134.927,75.

41. Destarte, 0 acima comentado serve como subsidio para conjugar
a analise de que o beneficio processual da Justica Gratuita é
imprescindivel para que a parte Recorrente possa continuar a litigar,
ndo apenas por sua Obvia hipossuficiéncia, pois a contraprestacéo
mensal que o0 mesmo vem a receber ndo se reduz apenas para sua
subsisténcia, exclusivamente, mas também para toda a sua familia.
(...)

45. Outrossim certo é que a alegacado quanto aos rendimentos
dele n&o pode ser entendido como limitador ao gozo de tal
beneficio.

46. Verifica-se que, 0s compromissos 'sociais' assumidos pela
ora Recorrente com seus familiares o impede de dispor de
qualquer quantia para pagamento de custas processuais, ja
que o pouco que lhe resta, é destinado ao pagamento de suas
despesas bésicas entre outras despesas inerentes a sua
vontade.

(...)

59. Nos termos do artigo 7° e 8° da Lei 1.060/50, é necesséario o
cotejo da necessidade-possibilidade de arcar com as custas e
despesas processuais somadas as suas despesas pessoais,
de forma a preservar o sustento préprio e de sua familia.
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60. Portanto, pode-se concluir que todo o exposto aplica-se ao caso
da Recorrente, sem que haja o reexame de provas, uma vez que a .
decisdo do Regional, por questdes alheias, decidiu de forma
contraria a unicidade jurisprudencial e legal.

(...)" (fls. 153/157e).

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que,
apesar de o beneficio da gratuidade de justica poder ser pleiteado a qualquer tempo,
bastando a simples afirmac&o de que o requerente ndo estd em condi¢cdes de arcar com
as despesas processuais, cuida-se de afirmagdo com presuncao relativa, podendo o
magistrado indeferi-lo, se encontrar, na analise do suporte fatico trazido aos autos,
fundamentos que contrariem o estado de hipossuficiéncia da parte requerente, como na
hipotese.

No caso, ao estabelecer solucdo para a controvérsia, o Tribunal local
reportou-se ao suporte fatico-probatério contido no feito. Como se nado bastasse, da
atenta leitura do supracitado excerto das razbes do Recurso Especial, verifica-se, sem
maiores esforcos, que a parte recorrente, para contrapor-se ao que afirmado pelo
Tribunal de origem, em relacdo ao vencimento da autora ("R$ 5.583,02, ao més"- fl.
135e), ora afirma que é de "R$ 3.177,78, percebidos pela Recorrente”, ora que "a
Recorrente possui vencimento basico de R$ 2.210,57" (fls. 153/157e).

Assim, concluir de modo diferente é ignorar o ébice contido na Sumula 7
desta Corte.

Nesse sentido, é a manifestacéo da doutrina de ROBERTO ROSAS:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria juridica. A
razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assim, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulacdes
sdo apreciadas amplamente em primeiro grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso” (in "Direito Sumular - Comentéarios as Sumulas do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica", 6% Edicéo
ampliada e revista, Editora Revista dos Tribunais, p. 305).

Nesse diapasdo, merecem transcricao os seguintes julgados desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ASSISTENCIA
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JURIDICA GRATUITA. LEI N. 1060/50. ACORDAO RECORRIDO
FUNDADO EM CONTEUDO PROBATORIO. APLICACAO DO
ENUNCIADO 7 DESTE TRIBUNAL.

1. Cuidam os autos de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que indefere o beneficio de Assisténcia
Judiciaria Gratuita. Em sede de recurso especial,
sustentou-se, além de dissenso pretoriano, negativa de
vigéncia aos artigos 2° e 4° paragrafo Unico da Lei n. 1060/50.
Decisao agravada que tem por fundamento que o critério
utilizado para o indeferimento da concessdo da assisténcia
juridica gratuita estd assentado no analise do contexto
fatico-probatorio apresentado nos autos.

2. Evidenciado que o acérddo recorrido decidiu a
controvérsia, tdo-somente, por meio do exame acurado das
provas coligidas ao processado, evidencia-se improépria a
utilizacdo do recurso especial, em face do Obice manifesto
pela Siamula 07/STJ.

3. O fato de outras decisdes proferidas por este Tribunal terem
analisado questbes supostamente idénticas aos autos ndo me
obrigam a enveredar pelo conhecimento da irresignagdo recursal
arguida, ao passo que a singularidade de cada caso concreto é que
dard suporte ao convencimento do julgador para fundamentar sua
deciséo.

4. Agravo regimental improvido" (STJ, REsp 652.295/RS, Rel.
Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 1°/02/2005).

"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - EXECUQAO -
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA - INDEFERIMENTO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS - REITERAGAO - NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS (SUMULA 07 DESTA CORTE) -
IMPOSSIBILIDADE.

1 - A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inciso LXXXIV, obriga o
Estado a prestar assisténcia judiciaria integral e gratuita aqueles que
comprovarem a insuficiéncia de recursos. Isto ja havia sido regulado
pela Lei n° 1.060/50, em seu artigo 1° paragrafo Unico (esta
considerando como necessitado todo aquele cuja situacéo
econbmica nao lhe permite pagar as custas do processo e 0S
honorérios advocaticios sem prejuizo do sustento préprio ou da
familia). O pedido, consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte,
pode ser feito em qualquer fase do processo (REsp 174.538/SP, Rel.
Min. Garcia Vieira, DJ 26/10/1998).

2 - No caso vertente, entretanto, ndo se trata de possibilidade
do pedido, mas da avaliacdo dos critérios adotados pelas
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instancias ordinéarias para o indeferimento de pedido. Aqui, na
realidade, o direito de postulacao do beneficio foi plenamente
exercido, sendo o mesmo indeferido em razdo do
entendimento de que a recorrente tinha condigdes
financeiras de arcar com as custas do processo, sem que iSso
viesse prejudicar o seu sustendo. A toda evidéncia que tal
concluséo, obtida pelo exame do material acostado aos autos,
nédo pode ser reformada em sede de recurso especial em face
da vedacado do exame de provas (Sumula 07 desta Corte).

3 - Recurso nédo conhecido" (STJ, REsp 422.228/MG, Rel. Ministro
JORGE SCARTEZZINI, QUARTA TURMA, DJU de 16/05/2005).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO
DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA FORMULADO NO CURSO
DA A(;AO. INDEFERIMENTO. REVOLVIMENTO DOS ELEMENTOS
FATICOS PROBATORIOS. VERBETE N.° 7 DA SUMULA DO STJ.
AUSENCIA DE ARGUMENTOS CAPAZES DE INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Agravo incapaz de infirmar os fundamentos da deciséo agravada.
2. E admitido ao juiz, quando tiver fundadas razées, indeferir
pedido de assisténcia judiciaria gratuita, ndo obstante
declaracdo da parte de que a situacdo econdmica nao lhe
possibilita pagar as custas do processo e 0s honoréarios de
advogado, sem prejuizo do sustento préprio ou da familia.(Lei
n° 1.060/50).

3.0 revolvimento do quadro fatico probatério definido no
decisum estadual recorrido encontra 6bice no verbete n. 7 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no Ag 858.171/SP, Rel.
Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, QUARTA TURMA, DJU de
10/12/2007).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA - PRESUNCAO JURIS
TANTUM - REVISAO - OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Este Superior Tribunal posiciona-se no sentido de que a
declaracdo de pobreza, com o intuito de obtencdo dos
beneficios da justica gratuita, goza de presuncdo relativa,
admitindo-se prova em contrario (AgRg no AREsp 259.304/PR,
Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
31/05/2013).
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2. A desconstituicdo das conclusdes adotadas pelo Tribunal
de origem acerca da condicdo do autor de arcar com as
despesas do processo, tal como postulado nas razdes do
recurso especial, demandaria o reexame de matéria fética,
procedimento que, em sede especial, encontra empeco na
Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
870.424/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 08/06/2016).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA. PESSOA JURIDICA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA.
PRESUNCAO RELATIVA DA DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. ANALISE DOS REQUISITOS
PARA CONCESSAO DOS BENEFICIOS DA LElI N. 1.060/50.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(...)

2. Segundo orientacdo desta Corte, a declaracédo de pobreza,
para fins de obtencdo da assisténcia judiciaria gratuita, gera
presuncdo juris tantum de necessidade do beneficio.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Ademais, a alteracdo desse entendimento demandaria o
reexame do conteldo fatico-probatério, inviavel no ambito do
recurso especial, conforme o disposto na Sumula 7/STJ.

(...)

5. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 871.303/MS, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
21/06/2016).

Ademais, o0 argumento que embasa a definicdo de necessitado, constante
do art. 2° paragrafo Unico, da Lei 1.060/50 — com a redagdo vigente a época —,
igualmente impossibilita a pretensdo recursal. Isso porque, com razdo, 0 acesso a
Justica ndo pode ser negado as pessoas fisicas e juridicas, na medida em que se
encontrem impossibilitadas de atender as despesas antecipadas do processo. Mas nédo
pode ser concedida, como pretende a agravante, para evitar possiveis 6nus da
sucumbéncia, acaso ocorram.

Assim, ndo tendo a parte agravante logrado éxito em infirmar os
fundamentos que nortearam a decisdo ora agravada, imp0Oe-se a sua manutencdo, em
todos os seus termos.

Pelo exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbdll
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



