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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 799.733 - SP (2015/0264740-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MOACYR DE OLIVEIRA JUNIOR - ACO

: WELLINGTON FLAVIO BARZI - SP208174

: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

: JORGE DONIZETI SANCHEZ E OUTRO(S) - SP073055

RAFAEL SOUZA VIANA - DF036148
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AQAO MONITORIA. EMBARGOS AO PEDIDO MONITORIO.
INSUFICIENCIA DE  PROVAS. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Aplica-se o0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.
2. A alteracéo das conclusdes do acérdao recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da
Sumula n®7 do STJ.
3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva

e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Brasilia (DF), 13 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 799.733 - SP (2015/0264740-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MOACYR DE OLIVEIRA JUNIOR - ACO
ADVOGADO : WELLINGTON FLAVIO BARZI
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : JORGE DONIZETI SANCHEZ E OUTRO(S)
RAFAEL SOUZA VIANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

BANCO SANTANDER BRASIL S.A. (BANCO) promoveu acao monitoria
contra MOACYR DE OLIVEIRA JUNIOR (MOACYR), tendo este oposto embargos ao
pedido formulado.

O Juizo de piso julgou parcialmente procedentes os embargos a
monitoria.

O Tribunal a quo negou provimento a apelacéo interposta por MOACYR,
nos termos da seguinte ementa:

Monitéria. Borderds. Embargos parcialmente acolhidos. Apelacéo
da devedora. Inteligéncia do art. 1.102-A, CPC. Contrato firmado
entre as parles, borderés de desconto de duplicatas e planilha de
progressdo do débito que bastam a instrucdo da acdo monitoria.
Doutrina. Jurisprudéncia do STJ. Sentenca mantida. Recurso
desprovido (e-STJ, fl. 385).

MOACYR interpds, entdo, recurso especial alegando violagéo dos arts.
267, VI, 295, | e 1.102-A, todos do CPC/73, além de divergéncia jurisprudencial,
sustentando a inépcia da peticdo inicial do BANCO por ndo haver prova da existéncia de
débito constituido entre as partes.

O apelo nobre nao foi admitido em razéo da (1) incidéncia da Sumula n° 7
do STJ; e, (2) ndo comprovacao da divergéncia jurisprudencial.

Seguiu-se 0 agravo em recurso especial que, em decisdo monocratica da
minha relatoria, ndo foi provido, nos termos da ementa que segue:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. DOCUMENTOS QUE A CORTE LOCAL
ENTENDEU COMO APTOS A EMBASAR A MONITORIA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL (e-STJ, fl.
547).
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Nas razbes do presente agravo interno, MOACYR alegou que (1) nao
existem provas suficientes para instruir o procedimento monitorio; e, (2) ficou comprovada
a divergéncia jurisprudencial.

Houve impugnacéo ao recurso (e-STJ, fls. 590/601).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 799.733 - SP (2015/0264740-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADQOS

. MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MOACYR DE OLIVEIRA JUNIOR - ACO

. WELLINGTON FLAVIO BARZI

: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

: JORGE DONIZETI SANCHEZ E OUTRO(S)

RAFAEL SOUZA VIANA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO MONITORIA. EMBARGOS AO PEDIDO MONITORIO.
INSUFICIENCIA DE PROVAS. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serédo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.
2. A alteracéo das conclusdes do acérdédo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o ébice da
Sumula n® 7 do STJ.
3. Agravo interno néao provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 799.733 - SP (2015/0264740-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MOACYR DE OLIVEIRA JUNIOR - ACO
ADVOGADO : WELLINGTON FLAVIO BARZI
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : JORGE DONIZETI SANCHEZ E OUTRO(S)
RAFAEL SOUZA VIANA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme antes relatado, o BANCO promoveu acdo monitéria contra
MOACYR, que, por sua vez, opds embargos ao pedido formulado.

A sentenca de parcial procedéncia dos embargos a monitéria foi mantida
pelo Tribunal de origem.

Nao admitido seu apelo nobre, MOACYR manejou agravo em recurso
especial que, em decisdo monocratica da minha relatoria, ndo foi provido em razdo da
incidéncia da Simula n° 7 do STJ

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusées externadas
na decisao agravada.

Como ja constou da deciséo recorrida, a questao se restringe a oposi¢ao
de embargos ao pedido monitério e a assertiva de MOACYR de que ndo existem provas
suficiente para instruir o procedimento monitorio.

Na hipotese, constata-se que o Tribunal de origem, com amparo no
acervo fatico-probatério, concluiu que os documentos apresentados na peticdo inicial séo
suficientes para instruir a demanda monitdria, pois esta ndo exige a apresentacdo de um
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titulo de crédito.

Desse modo, entendeu-se que alterar tal concluséo atrairia a incidéncia
da Sumula n® 7 do STJ.

Nesse contexto, 0 presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo
do julgado impugnado que negou provimento ao recurso especial, devendo ser ele mantido
pelos seus proprios fundamentos, a saber:

A presente irresignacdo ndo merece prosperar.
Acerca da insuficiéncia dos documentos juntados para a
propositura da acdo monitéria, o acérdao consignou que:

A acdo monitéria compete a quem pretender, com base em
prova escrita sem eficacia de titulo executivo, pagamento
de soma em dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de
determinado bem madvel (cf. art. 1102-A, CPC)

Ao contrario da acdo executiva, a demanda monitdria ndo
exige a apresentacdo de um titulo de crédito, bastando que
esteja acompanhada de documentos que comprovem a
relagcdo juridica e o débito.

Nesse sentido, os documentos que acompanham o
vestibular, quais sejam o (i) contrato firmado entre as
partes; (ii) os borderbs de desconto de duplicatas,
assinados por ambas as partes; (iii) a planilha com a
progressao do débito, bastam para instruir a demanda em
testilha (e-STJ, fl. 386/388).

Dessa forma, o reexame da validade dos documentos juntados,
a fim de verificar se sdo suficientes para a comprovacdo do
débito ou da relacdo juridica, para o ajuizamento da acéao
monitdria, encontra respaldo na Sumula n° 7 desta Corte: A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.

Com efeito, ndo se mostra plausivel nova anélise do contexto
probatorio por parte desta Corte Superior, a qual ndo pode ser
considerada terceira instancia recursal.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ se pronunciou:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. ALEGACAO
DE ILEGIBILIDADE DE CONTRATO E DE INSUFICIENCIA
DA DOCUMENTACAO. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Sumula n. 7/STJ).

2. No caso concreto, o0 exame da pretensdo recursal no
sentido de verificar a alegada ilegibilidade do contrato litigioso,
bem como a verificagdo da suficiéncia dos documentos que
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instruiram a ag¢do monitoéria, demandaria nova analise da
prova dos autos, inviavel em recurso especial.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 335.984/MG, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 15/3/2016,
DJe 21/3/2016)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. DUPLICATA.
DESCONTO. NAO PAGAMENTO NO VENCIMENTO DO
TITULO. INSTRUCAO PROCESSUAL SUFICIENTE A
HABILITAR O USO DA VIA. CARENCIA DA ACAO AFASTADA.
CPC, ART. 1.102A.

I. Constitui documentacdo habil ao ajuizamento de acédo
monitéria a instrugdo da inicial com "border6 de desconto de
duplicata", assinado pelos devedores, acompanhado de
demonstrativo do saldo, de coépia do titulo e da prova do
creditamento do valor correspondente na conta corrente do 10
recorrido.

Il. Recurso especial conhecido e provido, para afastar a
caréncia e determinar o prosseguimento da acéao.

(REsp 195.972/MG, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, Quarta Turma, julgado em 3/5/2001, DJ 13/8/2001, p.
161 - sem destaque no original)

Nessas condicdbes, CONHECO do agravo para NEGAR
PROVIMENTO Ao recurso especial (e-STJ, fls. 548/550 - sem
destaques no original).

Cumpre consignar, nesse sentido, que as assertivas agora apresentadas
nao sao capazes de alterar o entendimento firmado na decisdo que negou provimento ao
recurso especial.

Por derradeiro, advirta-se que eventual recurso interposto contra este
acordao estara sujeito ao cabimento de multa (arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, § 4°, e 1.026, §
2°, do NCPC) e honorérios recursais (art. 85, § 11, do NCPC).

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0264740-2 AREsp 799.733 / SP

NUmeros Origem: 00017857320128260358 17857320128260358 201203161226 3032012 3580120120017852

PAUTA: 13/09/2016 JULGADO: 13/09/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MOACYR DE OLIVEIRA JUNIOR - ACO
ADVOGADO : WELLINGTON FLAVIO BARZI - SP208174
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS : JORGE DONIZETI SANCHEZ E OUTRO(S) - SP073055

RAFAEL SOUZA VIANA - DF036148
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MOACYRDEOLIVEIRA JUNIOR-ACO
ADVOGADO : WELLINGTON FLAVIO BARZI - SP208174
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.

ADVOGADOS : JORGE DONIZETI SANCHEZ E OUTRO(S) - SP073055

RAFAEL SOUZA VIANA - DF036148

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva e Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



