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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 698.557 - BA (2015/0097730-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MARCUS TANURI MARQUES FILHO - ME
ADVOGADO : RONALDO SOARES - BA008883

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. NEGATIVA DE
PRESTAGCAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. AGAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO
PUBLICO. ATUACAO COMO PARTE. INTERVENCAO COMO FISCAL DA LEI
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES DO STJ. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA. REQUISITOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. QUESTAO DE
MERITO AINDA NAO JULGADA, EM UNICA OU ULTIMA INSTANCIA, PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

l. Agravo interno interposto em 30/05/2016, contra decisdo monocratica publicada em
13/05/2016.

Il. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto pelo RESTAURANTE BOCA
DE FORNO, contra decisdo proferida nos autos de Acédo Civil Publica, que deferiu o
pedido de liminar, para determinar que o restaurante se abstenha de utilizar o espaco
publico, indicado na peticdo inicial, mediante a construcdo de uma varanda, para fins
comerciais, sob pena de multa diéria no valor de R$15.000,00 (quinze mil reais).

lll. N&o hé falar, na hipétese, em violagéo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores
do acoérddo recorrido e do acorddo dos Embargos Declaratérios apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solugao
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

IV. Esta Corte firmou entendimento no sentido de que "é desnecesséria a intervencdo do
Ministério Publico na qualidade de custos legis quando atua como parte na acéo civil
publica” (STJ, AgRg no REsp 1.385.059/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/09/2014). Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp
1.417.765/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 26/06/2015;
STJ, AgRg no REsp 1.342.655/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, DJe de 11/05/2015.

V. Na forma da jurisprudéncia, "para analise dos critérios adotados pela instancia
ordinaria que ensejaram a concesséao da liminar ou da antecipacédo dos efeitos da tutela,
€ necessario o reexame dos elementos probatorios a fim de aferir a '‘prova inequivoca que
convenca da verossimilhanca da alegacao’, nos termos do art. 273 do CPC/73, 0 que ndo
€ possivel em recurso especial, dado o Obice da Sumula 7 desta Corte" (STJ, AgRg no
AREsp 350.694/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
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18/09/2013).

VI. Consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte, ndo é cabivel Recurso Especial
guanto a alegacéo de ofensa a dispositivos de lei relacionados com a matéria de meérito
da causa que, em liminar ou antecipacao dos efeitos da tutela, é tratada, pelo Tribunal de
origem, apenas sob juizo precario de mera verossimilhanca, porquanto, em relacéo a "tal
matéria, somente havera causa decidida em Unica ou Ultima instancia com o julgamento
definitivo, atraindo, analogicamente, o enunciado da sumula 735 do STF: 'Nao cabe
recurso extraordinario contra acorddo que defere medida liminar" (STJ, REsp
765.375/MA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJU de
08/05/2006).

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Margques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 698.557 - BA (2015/0097730-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA, em 30/05/2016, contra
deciséo de minha lavra, publicada em 13/05/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DA BAHIA, contra decisdo que ndo admitiu o Recurso
Especial, interposto contra acord@o do Tribunal de Justica do Estado
da Bahia, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ESTABELECIMENTO
COMERCIAL. ALVARA REGULAR. RESTRI(;AO DO USO DO
SOLO. IMPOSSIBILIDADE. PRESERVA(;AO DOS PRINCIPIOS
DO CONTRADITORIO E DA PRESERVACAO DA FUNCAO
SOCIAL DA EMPRESA.

Este ndo é o momento apropriado para a emissdo de
julgamento quanto a analise da legitimidade ativa do Ministério
Plblico para propor a Acado Civil Pdblica, ja que tal
guestionamento ndo foi sequer analisado em primeiro grau.
Ora, caso a matéria acima referida fosse apreciada pelo
Tribunal, tal procedimento implicaria nitida supressdo de
instancia e por conseqléncia ofenderia a garantia
constitucional da recorribilidade das decisdes judiciais.

A decisdo agravada, embora concisa, exp6s com clareza 0s
motivos da concessao da liminar, atendendo ao disposto no art.
165 do CPC, tendo o juizo a quo declinado os motivos do seu
convencimento, indicando a presenca de documentos que
evidenciavam o prejuizo da coletividade, acrescido do justo
temor de danos irreparaveis e de dificil reparagéo, razéo pela
gual ndo ha que se falar em nulidade do decisum. Preliminar de
nulidade por auséncia de fundamentacao rejeitada.
Compulsando detidamente os autos, verifica-se que a empresa
agravante exerce suas atividades comerciais ha varios anos no
Municipio de Vitdria da Conquista, encontrando-se, em
principio, regularmente constituida, visto a existéncia de
documento que indica, a aprovacao do seu funcionamento pela
Prefeitura Municipal, que é o competente alvara de localizacdo
e funcionamento do exercicio de 2010 (fl. 42).

Constata-se ainda, que a auséncia de oportunidade para que a
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empresa agravante pudesse se defender ou até mesmo
providenciar eventuais alteracbes no espacgo publico, tendo o
douto a quo, liminarmente, a proibido a utilizacdo do referido
espaco, mediante, inclusive a colocacdo de tapumes de
madeira ou similar, a fim de isolar o local.

Assim, diante da gravidade das medidas que |he foram
impostas e, portanto, do risco de comprometimento da sua
prépria existéncia, a decisdo agravada ndo merece prosperar.
Com isso, além dos principios supramencionados, estar-se-a
atendendo também aos principios da funcdo social e da
preservacdo da empresa. Agravo Provido para suspender os
efeitos da decisdo agravada até julgamento definitivo do mérito
do acdo civil publica originaria" (fls. 86/87e).

Opostos Embargos de Declaracdo, restaram rejeitados, nos
seguintes termos:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSOES. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

Da andlise dos Embargos, conclui-se facilmente que o
embargante ndo busca sanar um dos vicios apontados no art.
535 do Cdédigo de Processo Civil e sim rediscutir a matéria dos
autos.

Sendo o Ministério Publico o autor da ag&o civil publica, sua
intervencdo como fiscal da lei ndo é obrigatoria, porquanto tal
providéncia, por ser redundante mostra-se desnecessaria, pois
defendendo os interesses da coletividade através da acao civil
publica, de igual modo atua na custéddia da lei.

Os demais argumentos utilizados pelo embargante com o intuito
de inquinar de omissa a decisdo embargada, por si sé
demonstram a impertinéncia dos declaratérios
equivocadamente manejado.

O acordédo atacado examinou cuidadosamente a questdo posta
em juizo, concluindo, motivadamente, pela impossibilidade de
manutencdo dos atos restritivos impostos pelo juiz singular, em
respeito aos principios constitucionais da legalidade, do devido
processo legal, da razoabilidade, e principalmente da funcéo
social e da preservacdo da empresa.

Todos o0s aspectos suscitados no recurso foram examinados
por esta colenda Corte, nada havendo a acrescentar ou a
modificar a respeito, ficando evidente que ndo ha, na deciséo
hostilizada, qualquer obscuridade, contradicAo ou omisséo
sanaveis por via de Embargos Declaratérios. Embargos
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rejeitados” (fl. 120e).

Nas razfes do Recurso Especial, aponta-se ofensa aos arts. 31 e 41,
e IV, da Lei 8.625/93, arts. 273, 461, § 3° e 535, Il, do CPC e art.
12 da Lei 7.347/85.

De inicio, aduz que, mesmo com a oposicdo dos Embargos de
Declaracdo, ndo foram sanadas as omissfes quanto ao teor dos
dispositivos legais indicados, essenciais para o deslinde da causa.
Aponta a existéncia de vicio insanavel, por nao ter sido oportunizada
a manifestacdo ao Ministério Publico, uma vez que, "antes de a
Camara proferir o julgamento, deveria a Relatora proceder a
remessa dos autos a Procuradoria de Justica para emissdo de
parecer” (fl. 148e).

Afirma que "a medida liminar foi deferida inaudita altera parte, mas
ndo se héa falar em violagao ao direito de defesa, havendo previséo
legal que abarque tal providéncia” (fl. 151e), entéo, "é imprescindivel,
outrossim, a analise do art. 12 da Lei n° 7.347/85, que, tratando
especificamente de acao civil publica, também prevé a possibilidade
de concessdo de medida liminar com ou sem justificacao prévia" (fl.
155e).

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 203/206e, opina pelo
improvimento do Agravo.

Conheco do Agravo. Passo a analise do Recurso Especial.

Em relacdo ao art. 535, Il, do CPC, deve-se ressaltar que o acérdao
recorrido, julgado sob a égide do CPC/73, ndo incorreu em omissao,
uma vez que o voto condutor do julgado apreciou,
fundamentadamente, todas as questbes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da
pretendida pela parte recorrente.

Quanto a alegada nulidade decorrente da falta de intervencdo do
Orgdo Ministerial, o Tribunal de origem assentou que, "sendo o
Ministério Publico o autor da agao civil publica, sua intervengcao como
fiscal da lei ndo é obrigatéria, porquanto tal providéncia, por ser
redundante mostra-se desnecessaria, pois defendendo os interesses
da coletividade através da acéo civil publica, de igual modo atua na
custddia da lei" (fl. 122e).

Esclareceu, ainda, que "o ac6rddao atacado examinou
cuidadosamente a questdo posta em juizo, concluindo,
motivadamente, pela impossibilidade de manutencdo dos atos
restritivos impostos pelo juiz singular, em respeito aos principios
constitucionais da legalidade, do devido processo legal, da
razoabilidade, e principalmente, ao da funcdo social e da
preservagao da empresa” (fl. 124e).
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Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria
ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa
de prestagao jurisdicional. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
408.492/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 406.332/MS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/11/2013; STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Acrescente-se, outrossim, que "os Embargos de Declaracdo néo
podem ser utilizados com a finalidade de sustentar eventual
incorrecdo do decisum hostilizado ou de propiciar novo exame da
prépria questdo de fundo, em ordem a viabilizar, em sede processual
inadequada, a desconstituicdo de ato judicial regularmente proferido"
(STJ, EDcl nos EDcl no REsp 1.189.920/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/12/2013).
Registre-se, entdo, que o acérddo recorrido encontra-se em
consonancia com o entendimento jurisprudencial desta Corte, no
sentido de que "é desnecessaria a intervencdo do Ministério Publico
na qualidade de custos legis quando atua como parte na agao civil
publica" (STJ, AgRg no REsp 1.385.059/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/09/2014).

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
ACAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO AUTOR DA
ACAO COLETIVA.

1. A auséncia de parecer de mérito do Ministério Publico
Federal, na condicdo de fiscal, acerca do recurso especial
interposto pelo Ministério Publico Estadual, na condicdo de
parte, por si s6, ndo gera nulidade da decisdo denegatéria de
seguimento recursal.

2. Nao demonstrado prejuizo a parte, ndo ha falar em nulidade
processual. Presente intimagdo ministerial da deciséo
denegatoéria.

3. 'O Ministério Publico é uno como instituicdo, pelo que o fato
de o mesmo ser parte do processo dispensa sua presenca
como fiscal da lei, porquanto defendendo os interesses da
coletividade, através da acao civil publica, de igual modo atua
na custddia da lei' (REsp 1042223/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2008, DJe 19/02/2009).

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO" (STJ, AgRg no REsp
1.342.655/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
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TERCEIRA TURMA, DJe de 11/05/2015)

No mais, verifica-se que a questdo foi dirimida, pelo acérdao
recorrido, com base na presenca dos requisitos autorizadores da
tutela antecipada. Assim, para chegar a essas conclusdes, o Tribunal
de origem analisou o conjunto fatico-probatério, o que é vedado a
esta Corte por sua Sumula 7: "A pretensao de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial".

Ademais, "ndo € cabivel recurso especial para reexaminar decisao
gue defere ou indefere liminar ou antecipagéo de tutela, em razdo da
natureza precaria da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de
mérito" (STJ, AgRg no AREsp 438.485/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/02/2014). Aplica-se, na
espécie, por analogia, a Sumula 735 do STF: "Ndo cabe recurso
extraordinario contra acordao que defere medida liminar".

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, I, b, do RISTJ,
conhec¢o do Agravo para negar provimento ao Recurso Especial” (fls.
208/212e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Conforme acima se disse, a decisdo sob ataque negou provimento
ao Recurso Especial, sob o argumento de que inexistiria omissdo no
julgado que possibilitasse manejo do apelo extremo por violagdo ao
artigo 535, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil de 1973. Entendeu
a Ministra-Relatora que o acorddo que julgou o agravo de
instrumento interposto nos presentes autos nao foi omisso, razdo
pela qual correta teria sido a rejeicdo dos aclaratérios opostos para a
sua integragao.

Data venia, tal decisdo ndo pode prevalecer, como se demonstrara
nas préximas linhas.

Deveras, restou demonstrado no apelo nobre ministerial que o
Tribunal a quo, quando do julgamento do Agravo de Instrumento,
deixou de se manifestar suficientemente acerca das incidéncias, no
caso concreto, dos conteudos normativos de dispositivos legais
imprescindiveis para a correta prestacdo da tutela jurisdicional, quais
sejam os artigos 31 e 41, ll e IV, da Lei Federal n.° 8.625/93; artigos
273 e 461, § 3°, do Cddigo de Processo Civil de 1973; e art. 12 da
Lei Federal n.® 7.347/85.

Tais alegac¢des foram ratificadas no agravo interposto com fulcro no
art. 544 do CPC/1973, pelo que se verifica do seguinte excerto, ipsis
litteris:
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(...)

Constata-se, do trecho acima reproduzido, que o Ministério Publico
defende ter havido omissdo do Tribunal a quo, no tocante as
aplicagbes dos artigos 31 e 41, lll e IV, da Lei Federal n.° 8.625/93,
nao apenas em razdo de nao lhe sido oferecida oportunidade de
oferecer opinativo no 2° grau de jurisdicdo, mas também pelo fato de
sequer ter sido intimado pessoalmente da inclusdo do processo em
pauta e, pois, da correspondente sessdo na qual se deu o
julgamento.

Ocorre que, ao desprover monocraticamente o recurso especial
ministerial, a Ministra-Relatora, neste ponto, cingiu-se a alegar que
nao houve qualquer omissdo do Tribunal a quo ao derredor das
incidéncias, in casu, de tais dispositivos normativos, uma vez que se
teria deixado claro, em uma das decisbes hostilizadas, que a
intervencdo do Parquet, como fiscal da ordem juridica, no 2° grau de
jurisdicdo, ndo seria necessaria nas agcées em que atua como parte.
(...)

N&o observou a nobre Ministra, portanto, que o Tribunal de Justica
da Bahia nada falou acerca da necessidade, imposta pelos citados
artigos 31 e 41, incisos lll e 1V, da intimacéo pessoal da Procuradoria
de Justica das inclusbes em pauta dos processos nos quais o
Ministério Publico intervenha, quer como parte, quer como custos
juris.

No mais, constata-se do excerto do recurso ministerial acima
transcrito que o Parquet alegou ter havido omissdo do Tribunal a
quo, no tocante as aplicacdes dos artigos 273, 461, § 3° e 12 da Lei
Federal n.° 7.347/85, pois ndo houve manifestacdo sobre o
cabimento do deferimento de tutela de urgéncia sem a prévia oitiva
da parte contraria.

(...)

Ocorre que o tratamento exclusivamente constitucional de matéria
regulada, de forma especifica, por dispositivos infraconstitucionais -
contexto que se afigura nos presentes autos - constitui-se, sem
davidas, em indiscutivel omissdo. E que, ndo se admitindo recurso
extraordinario em caso de violacdo meramente reflexa da Carta
Magna, o acesso da parte a Unica insurgéncia cabivel em tal situacao
- 0 recurso especial - carecia, na vigéncia do CPC/1973, por conta
da necessidade de pré-questionamento, do expresso enfrentamento
da matéria legal na decisdo hostilizada. E, isso ndo aconteceu
concretamente.

Desta maneira, ao contrario do que pensa a Ministra-Relatora,
houve, sim, no caso sub examine, indiscutivel violagcao ao art. 535,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 1973.
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(...)

Segundo a Julgadora, entdo, a tese defendida no Recurso Especial,
no particular, seria contraria a jurisprudéncia desse Superior Tribunal
de Justica acerca do tema. Aqui, também n&o assiste razéo a ilustre
Ministra.

E que, consoante ja se registrou no agravo de fls. 171/188 (e- STJ),
a jurisprudéncia invocada pela Relatora, no sentido da
prescindibilidade de oferecimento de oportunidade ao Ministério
Publico, no 2° grau de jurisdi¢cdo, para que possa, nas agdes em que
figure como parte, oferecer parecer, ndo € dominante, muito menos
pacifica. H&a, por exemplo, o seguinte precedente que segue 0
caminho oposto daquele lembrado na decisdo ora agravada:

(...)

Antes de tratar das incidéncias das referidas sumulas ao caso
concreto, convém observar que o que se disse no principio do item
anterior acerca da subsidiariedade do pedido de reforma da deciséo
hostilizada, formulado com base na alegacdo de violagbes aos
artigos 31 e 41, lll e IV, da Lei Federal n.° 8.625/93, aplica-se, aqui,
integralmente.

Feito tal esclarecimento, é importante notar que as referidas Sumulas
07 e 735 cuidam de matérias afetas a admissibilidade do recurso
especial.

(...)

Se é verdade, entdo, que tais enunciados dizem respeito ao exame
de prelibacdo dos recursos excepcionais, podem servir, N0 maximo,
para o ndo conhecimento de apelo nobre, a teor do art. 253, inciso I,
"a", do Regimento Interno desse Superior Tribunal de Justica. Jamais
poderiam, por isso, ser manejados, como fez a Relatora, para fins de
desprovimento monocratico da insurgéncia recursal ministerial.

Mas ndo é somente isso. As referidas simulas sequer se aplicam ao
contexto que se vislumbra dos presentes autos.

Esse Tribunal da Cidadania vem aplicando, entdo, a referida Sumula
n.° 735 do STF nas hipGteses em que se pretenda, com o recurso
especial, a discussdo dos requisitos necessarios ao deferimento da
tutela de urgéncia ou da matéria juridica atinente ao mérito da causa.
O abordado posicionamento tem sido adotado, pois seria incoerente
se admitir a interposicdo de recurso especial para o combate de
tutela de urgéncia, sob o considerado prisma, em razdo da
precariedade que caracteriza tal espécie de provimento judicial, que
pode ser alterado a qualquer tempo pela instancia ordinaria, inclusive
por ocasido da sentenca de mérito. Nao seria razoavel, sob pena de
inaceitavel subversao do sistema, que o Superior Tribunal de Justica,
orgdo maximo na interpretacdo das leis federais, proferisse
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julgamentos sujeitos a modificacao pelas instancias inferiores.

Isso significa que a Sumula 735 ndo se aplica a todo e qualquer
recurso especial que tenha como objeto tutela de urgéncia. E
possivel o manejo de insurgéncia recursal excepcional em situacdes
distintas daquelas acima citadas, o que acontece, por exemplo,
quando a tese juridica debatida diga respeito a existéncia de norma
proibitiva do deferimento da medida in limine.

E justamente isso o que acontece no caso concreto. O que 0
Ministério Publico almeja com seu apelo nobre ndo é discutir a
existéncia, in casu, dos requisitos necessarios a antecipac¢do da
tutela, nem, tampouco, o proprio mérito da causa. A tese icada a
cognicdo desse Superior Tribunal de Justica cuida, apenas, da
possibilidade do deferimento de tutela de urgéncia sem a prévia
oitiva da parte contraria, consoante se constata dos seguintes
trechos do Apelo Nobre:

(...)

Por isso, ndo se aplica, in casu, a Sumula n.° 735 do Supremo
Tribunal Federal.

O mesmo acontece, alids, com a Sumula n.° 07 desse Superior
Tribunal de Justica. E que, muito embora seja comum a sua aplicacéo
em recursos especiais que tenham como objeto tutela de urgéncia,
isso somente ocorre quando a insurgéncia tem como Unico escopo a
discussao dos requisitos necessarios para a sua concessao.

(...)

E, j& se disse que, no caso sub examine, o recurso ministerial se
atém a tese juridica ao derredor da legalidade do deferimento de
medida de urgéncia inaudita altera pars. N&o se discute a
verossimilhanca das alegacdes, nem o risco de dano, o que torna
desnecesséaria, para o exame das alegacbes formuladas pelo
Ministério Publico no Apelo Nobre, qualquer incursdo no suporte
fatico-probatorio produzido nos autos" (fls. 227/242e).

Por fim, requer "que esse Orgdo Colegiado conheca do presente Agravo,
com o fim de reformar a decisdo objurgada, para que se dé provimento ao recurso
especial interposto nos presentes autos” (fl. 243e).

Intimada para eventual impugnacéo (fl. 244e), manteve-se inerte a parte
agravada.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 698.557 - BA (2015/0097730-1)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Sem razdo a parte
agravante.

Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto pelo
RESTAURANTE BOCA DE FORNO, contra deciséo proferida nos autos da Ac¢do Civil
Publica, que deferiu o pedido de liminar, para determinar que o restaurante se abstenha
de utilizar o espaco publico, indicado na peti¢cdo inicial, mediante a construgdo de uma
varanda, para fins comerciais, sob pena de multa diéria no valor de R$ 15.000,00 (quinze
mil reais).

O pedido foi julgado procedente, tendo o Tribunal local assim enfrentado o
tema:

"Conheco do agravo, pois presentes seus requisitos de
admissibilidade.

A hipétese é de manutencdo da decisao de fls. 46/49, ou seja, de
reforma da decisdo agravada Ab initio, insta esclarecer que, em
recurso dessa espécie, cabe ao juizo ad quem apreciar,
tdo-somente, o teor da decisdo interlocutéria impugnada, mais
precisamente, a prova inequivoca da verossimilhanca das alegacdes,
o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagcdo, como
ainda, a possibilidade de reverter a medida, caso o resultado da
acdo venha a ser contrario a parte que a requereu. As demais
guestdes, inclusive o meritum causae, deverdo ser analisadas e
decididas no processo principal, sendo vedada a sua apreciacdo em
sede de agravo de instrumento.

Entretanto, antes de adentrar no mérito, esclareco que este ndo é o
momento apropriado para a emissdo de julgamento quanto a analise
da legitimidade ativa do Ministério Pablico para propor a Acao Civil
Publica, ja que tal questionamento nao foi sequer analisado em
primeiro grau, o que implicaria em nitida supresséo de instancia e por
consequéncia ofenderia a garantia constitucional da recorribilidade
das decisfes judiciais. As normas contidas na lei dos ritos deixam
claro que o efeito devolutivo dos recursos devolve ao Tribunal o
conhecimento da matéria impugnada ou entdo aquelas questbes
suscitadas e discutidas no processo, afigurando-se totalmente
impertinente a ampliagdo defensiva quando da interposicdo desse
recurso, motivo pelo qual rejeito tal preliminar.

Igualmente improcedente é a preliminar de nulidade da deciséo, pois
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fundamentacao concisa ndo é o mesmo que falta de fundamentacao.
(...)

A deciséo agravada, embora concisa, expds com clareza os motivos
da concesséo da liminar, atendendo ao disposto no art. 165 do CPC,
tendo o juizo a quo declinado os motivos do seu convencimento,
indicando a presenca de documentos que evidenciavam o prejuizo
da coletividade, acrescido do justo temor de danos irreparaveis e de
dificil reparacgéo, razdo pela qual ndo ha que se falar em nulidade do
decisum.

No mérito, o agravante demonstrou a presenca dos requisitos legais
capazes de amparar sua pretensao.

Cedico que o ato de restricdo administrativa sobre ordenamento do
uso e da ocupacao do solo, consiste em ato administrativo praticado
no exercicio do poder de policia, entretanto, para implementagéo
desta faculdade, devem ser respeitados os principios da legalidade e
do devido processo legal, proporcionando ao particular a ampla
defesa administrativa e impondo-se a administragcdo publica a
obediéncia aos principios administrativos da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Verifica-se que a empresa agravante exerce suas atividades
comerciais ha véarios anos no Municipio de Vitéria da Conquista,
encontrando-se, em principio, regularmente constituida, visto a
existéncia de documento que indica a provagdo pela Prefeitura
Municipal do seu funcionamento, que é o competente alvara de
localizag&o e funcionamento do exercicio de 2010 (fl. 42).

Ainda da analise dos autos, constata-se a auséncia de oportunidade
para que a empresa agravante pudesse exercer o seu direito de
defesa ou até mesmo providenciar eventuais alteracdes no espacgo
publico, tendo o douto a quo, liminarmente, determinado a proibicéo
de utilizacdo do referido espaco, mediante a colocacdo de tapumes
de madeira ou similar, a fim de isolar o local.

Assim, diante da da gravidade das medida que imposta a agravante
e do risco de comprometimento da sua prépria existéncia, entendo
que a decisdo agravada ndo merece prosperar. Com isso, além dos
principios supramencionados, estar-se-4, ademais, atendendo
também aos principios da fungcdo social e da preservacao da
empresa.

(...)

Ressalto ainda que o risco demonstrado pelo agravado ndo supera
aquele suportado pelo agravante, afinal, a manutencdo dos atos
restritivos aqui questionados poderd gerar para 0O mesmo
repercussGes gravissimas, com prejuizo aos Ccompromissos ja
assumidos e ao seu quadro de empregados.
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Desta feita, a concesséo da suspensividade pleiteada pelo agravante
€ medida de rigor, pois servirA para preservar a utilidade do
provimento final requerido na acdo, resguardando-se 0s seus
direitos, até que a lide seja definitivamente julgada” (fls. 88/91e).

Os Embargos de Declaracéo opostos foram rejeitados (fls. 119/126e), sob
o fundamento de que "o aresto guerreado pronunciou-se a contento sobre as questdes
juridicas que levaram esta Corte a dar provimento ao recurso interposto, vez que a
concessao da suspensividade faz-se imprescindivel para resguardar os direitos do
estabelecimento comercial do agravante até que a lide seja definitivamente julgada” (fl.
125e).

Em seguida, interpds o agravante Recurso Especial, apontando negativa de
vigéncia aos arts. 31 e 41, Il e IV, da Lei 8.625/93, arts. 273, 461, § 3°, e 535, Il, do
CPC/73 e art. 12 da Lei 7.347/85.

Sem razao, contudo.

Conforme constou da decisdo agravada, em relagéo ao art. 535, Il, do CPC,
deve-se ressaltar que o acérdao recorrido, julgado sob a égide do CPC/73, ndo incorreu
em omissdo, uma vez que o voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente,
todas as questdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugao
juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.

Quanto a alegada nulidade decorrente da falta de intervencdo do Orgdo
ministerial, o Tribunal de origem assentou que, "sendo o Ministério Publico o autor da
acao civil publica, sua intervengdo como fiscal da lei ndo é obrigatoria, porquanto tal
providéncia, por ser redundante mostra-se desnecessaria, pois defendendo os interesses
da coletividade através da acéo civil publica, de igual modo atua na custédia da lei" (fl.
122e).

Esclareceu, ainda, que "o acordédo atacado examinou cuidadosamente a
guestao posta em juizo, concluindo, motivadamente, pela impossibilidade de manutencao
dos atos restritivos impostos pelo juiz singular, em respeito aos principios constitucionais
da legalidade, do devido processo legal, da razoabilidade, e principalmente, ao da funcao
social e da preservacéo da empresa” (fl. 124e).

Ressalte-se, ainda, que o Tribunal de origem ndo estava obrigado a se
manifestar acerca da alegada suposta auséncia de intimagdo pessoal do recorrente,
guando da inclusdo do processo em pauta, e da correspondente sesséo na qual se deu o
julgamento (fl. 229e), porquanto tal tese ndo foi objeto dos Embargos de Declaracéo, em
2° Grau (fls. 94/114e), razdo pela qual ndo se pode imputar omissdao no acérdao
recorrido, no ponto.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestagcéo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.
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A propoésito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS  MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS
E PROVAS.

1. N&o héa violagcdo ao art. 535 do CPC quando a prestagéo
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a
decisdo esta suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

Ademais, ndo cabem Declaratorios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausentes omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 12/05/2011), bem como ndo se presta a via declaratéria para obrigar o
Tribunal a reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag
117.463/RJ, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de
27/10/1997).

Por outro lado, cabe destacar que o acérddo recorrido encontra-se em
consonancia com o entendimento jurisprudencial desta Corte, no sentido de que "é
desnecessaria a intervencdo do Ministério Publico na qualidade de custos legis quando
atua como parte na acao civil publica" (STJ, AgRg no REsp 1.385.059/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/09/2014).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGAQAO DE NULIDADE. AUSENCIA DA
INTERVENQAO DO MPF. DESNECESSIDADE. PRINCIPIO DA
UNICIDADE DO PARQUET. A(;AO CIVIL PUBLICA. DEFESA DOS
INTERESSES DOS CONSUMIDORES. MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL. ATUACAO COMO PARTE. AUSENCIA DE PREJUIZO
CONCRETO. JUiZO NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. MERITO NAO ENFRENTADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAQAO RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA N°
284 DO STF. MANUTEN(;AO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. O principio da unidade revela que o Ministério Pablico é
uno como instituicdo. A sua atuacdo como parte dispensa a
sua presencga como fiscal da lei. Precedentes.
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2. A partir do contetdo normativo dos artigos 4°, Ill, e 6°, lll, do CDC
ndo € possivel a extracdo da obrigatoriedade de implementacao de
atendimento telefébnico gratuito com vistas a adequacdo ou ao
aprimoramento do atendimento prestado pelos fornecedores de
produtos ou servigos.

3. Nédo sendo a linha argumentativa apresentada pelo agravante
capaz de evidenciar a inadequac¢éo do 6bice sumular invocado pela
decisdo agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o
conteado do julgado impugnado, devendo ser ele integralmente
mantido.

4. Agravo regimental n&do provido" (STJ, AgRg no REsp
1.417.765/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
DJe de 26/06/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ACAO CIVIL
PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO AUTOR DA ACAO COLETIVA.

1. A auséncia de parecer de mérito do Ministério Publico Federal, na
condicdo de fiscal, acerca do recurso especial interposto pelo
Ministério Publico Estadual, na condi¢do de parte, por si s6, ndo gera
nulidade da decisao denegatdria de seguimento recursal.

2. Ndo demonstrado prejuizo a parte, ndo ha falar em nulidade
processual. Presente intimagao ministerial da decisao denegatéria.

3. 'O Ministério Publico é uno como instituicdo, pelo que o fato
de o mesmo ser parte do processo dispensa sua presenca
como fiscal da lei, porquanto defendendo os interesses da
coletividade, através da acgéo civil publica, de igual modo atua
na custddia da lei' (REsp 1.042.223/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2008, DJe 19/02/2009).

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO" (STJ, AgRg no REsp
1.342.655/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, DJe de 11/05/2015).

Além disso, verifica-se que a questao foi dirimida, pelo acorddo recorrido,
com base na presenca dos requisitos autorizadores da antecipacao dos efeitos da tutela.
Contudo, na forma da jurisprudéncia, "para analise dos critérios adotados pela instancia
ordinaria que ensejaram a concesséao da liminar ou da antecipacédo dos efeitos da tutela,
€ necessario o reexame dos elementos probatorios a fim de aferir a '‘prova inequivoca que
convenca da verossimilhanca da alegacao', nos termos do art. 273 do CPC, o que ndo é
possivel em recurso especial, dado o 6bice da Sumula 7 desta Corte" (STJ, AgRg no
AREsp 350.694/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/09/2013).

Nesse mesmo sentido:
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"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
INFANCIA E JUVENTUDE. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA. REGIME
DE CUMPRIMENTO - TRANSFERENCIA DE MENORES. CADEIA
PUBLICA DE ITACARAMBI/MG. DANO LOCAL. COMPETENCIA.
ANTECIPACAO DE TUTELA. SUMULA 7/STJ.

1. Conforme consignado pelo Tribunal de origem, os danos
apontados na inicial dizem respeito apenas aos adolescentes
residentes em Januaria/MG, nao havendo falar em dano de carater
regional, pelo que competente o Juizo da referida Comarca para o
julgamento do feito.

2. O Tribunal de origem, ao conceder a antecipacao de tutela,
fundamentou sua decisdo na flagrante situacao de ilegalidade.

3. Nao ¢é possivel rever o entendimento aplicado pelo
Tribunal de origem. Demais disso, a iterativa jurisprudéncia
desta Corte é no sentido de que, para analisar os critérios
adotados pela instancia ordinaria que ensejaram a
concessdo ou nao da liminar ou da antecipacdo dos
efeitos da tutela, &€ necessario o reexame dos elementos
probatdrios, o que nao é possivel em recurso especial, dado
0 Obice da Sumula 7 desta Corte.

4. Ademais, esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula 735
do STF (Nao cabe recurso extraordinario contra acérddao que
defere medida liminar), entende que, via de regra, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipacdo de tutela, em razao da natureza precaria da
decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Precedentes:
AgRg no REsp 1.399.192/MS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em  05/02/2015, DJe
12/02/2015; AgRg no AREsp 593.637/PE, Rel. Min. Benedito
Goncalves, Primeira Turma, julgado em 06/08/2015, DJe
24/08/2015; AgRg no AREsp 620.462/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Terceira Turma, julgado em 20/10/2015, DJe 23/10/2015;
AgRg no AREsp 438.847/PR, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 23/06/2015, DJe 03/08/2015; AgRg no Ag 1.238.260/MT,
Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
01/10/2015, DJe 07/10/2015.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 714.049/MG,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/04/2016).

Ademais, consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte, ndo € cabivel
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recurso especial quanto a alegacdo de ofensa a dispositivos de lei relacionados com a
matéria de mérito da causa que, em liminar ou antecipacao dos efeitos da tutela, é tratada
pelo Tribunal de origem apenas sob juizo precéario de mera verossimilhanga, "porquanto
tal matéria, somente havera causa decidida em Unica ou Ultima instancia com o
julgamento definitivo, atraindo, analogicamente, o enunciado da sumula 735 do STF: 'Nao
cabe recurso extraordinario contra acérddo que defere medida liminar” (STJ, REsp
765.375/MA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJU de
08/05/2006).

Ante 0 exposto, hego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2015/0097730-1 AREsp 698.557 / BA
Ndmeros Origem: 0000690-34.2011.805.0000 00006903420118050000 00049256620098050274
6903420118050000
PAUTA: 13/09/2016 JULGADO: 13/09/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MARCUSTANURI MARQUESFILHO - ME
ADVOGADO . RONALDO SOARES - BA008883

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pdblico - Ordenacgao da Cidade/ Plano Diretor

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MARCUSTANURI MARQUESFILHO - ME
ADVOGADO : RONALDO SOARES - BA008883

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



