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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.478.578 - SP (2014/0220480-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS : RODRIGO RAMOS DE ARRUDA CAMPOS E OUTRO(S) -
SP157768
MARCELO PEDROSO PEREIRA - SP205704

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PR0O0O0000O

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RAZOES DE RECURSO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA, QUANTO A DECLARACAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, NO PONTO EM QUE FORA ALEGADA
CONTRARIEDADE AO ART. 209 DO DECRETO 89.312/84. SUMULA 182/STJ.
DISCUSSAO ACERCA DA PRESCRICAO PARA SE PLEITEAR A COMPENSACAO DE
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECISAO AGRAVADA
EM CONSONANCIA COM A ATUAL JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

|. Trata-se de Agravo interno, interposto em 23/05/2016, contra decisdo monocratica,
publicada em 02/05/2016, que, por sua vez, decidira Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Interposto Agravo interno com razdes deficientes, que ndo impugnam, especificamente,
os fundamentos da decisdo agravada, quanto a declaracdo de inadmissibilidade do
Recurso Especial, no ponto em que fora alegada contrariedade ao art. 209 do Decreto
89.312/84, constitui Obice ao conhecimento do inconformismo, no particular, a Sumula
182 desta Corte.

lll. Consoante a jurisprudéncia do STF e do STJ, para as a¢fes de repeticdo de indébito,
relativas a tributos sujeitos a langcamento por homologacgéo, ajuizadas a partir de
09/06/2005, deve ser aplicado o prazo prescricional quinquenal, previsto no art. 3° da Lei
Complementar 118/2005, ou seja, prazo de cinco anos, com termo inicial na data do
pagamento. J4 para as agles ajuizadas antes de 09/06/2005, deve ser aplicado o
entendimento anterior, que permitia a cumulag¢ao do prazo do art. 150, § 4°, com o do art.
168, I, do CTN (denominada tese dos 5+5).

VI. Nos presentes autos, que tratam de Mandado de Seguranca impetrado em
06/10/1999, visando a compensacao de contribuicdes previdenciarias referentes ao més
de competéncia correspondente a setembro de 1989, operou-se a prescricao, em relacao
a totalidade das parcelas que a parte agravante pretendia compensar.

V. Agravo interno conhecido, em parte, e, nessa parte, improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica por
unanimidade, conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.478.578 - SP (2014/0220480-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA, em 23/05/2016, contra decisdo de
minha lavra, publicada em 02/05/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por VOLKSWAGEN DO
BRASIL LTDA, em 07/11/2011, com base na alinea a do permissivo
constitucional, contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 32
Regido, assim ementado:

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAQAO. CONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA RELATIVA
A COMPETENCIA DE SETEMBRO DE 1989. OMISSAO DO
JULGADO QUANTO A QUESTAO DA PRESCRICAO.
EMBARGOS DE DECLARAQAO PROVIDOS, COM EFEITOS
INFRINGENTES.

1. O julgado incorreu em omissdo, pois ndo obstante ter-se
firmado o entendimento no sentido de que o prazo da
prescricdo quinquienal inicia a partir da Resolu¢cdo 14 do
Senado Federal, para as contribuicbes recolhidas nas
competéncias de outubro de 1989 a julho de 1991 e, no
tocante as contribuicdbes recolhidas nas competéncias dc
agosto de 1991 a abril de 1996, a partir do transito em julgado
da declaracdo de inconstitucionalidade do art. 22, |, da Lei
8.212/91, nada disse acerca da competéncia de setembro de
1989, a qual é objeto do presente mandamus.

2. Ndo ha como estabelecer-se 0 inicio do curso do prazo
prescricional a partir da declaragdo de inconstitucionalidade,
pelo STF - Supremo Tribunal Federal, das normas impugnadas,
pois 0s marcos iniciais dos prazos prescricionais sao
legalmente estabelecidos de forma taxativa, ndo havendo como
criar-se uma nova modalidade.

3. Tampouco ha sentido em atribuir-se tal efeito a uma deciséo
proferida pela Suprema Corte no d&mbito do controle concreto
da constitucionalidade. contrariando-se a regra do artigo 472
do Cadigo de Processo Civil. E, ainda que estabelecidos os
efeitos 'erga omnes', pela edicdo da Resolucdo do Senado
Federal, ou mesmo na hip6tese do controle concentrado - o
gue nao ocorre no caso concreto - a declaracdo de
inconstitucionalidade tem efeitos 'ex tunc', fulminando a norma
desde o seu nascimento - pelo menos é essa a pretensédo na
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acao de repeticdo do indébito.

4. Tal entendimento leva a resultados absurdos. Como néo ha
prazo estabelecido para ajuizamento da acdo direta de
inconstitucionalidade, nem tampouco para o seu julgamento, e
como também ndo ha prazo para julgamento de eventual
recurso extraordinario, a adocao da tese de que 6 prazo
prescricional inicia-se com a declaracao de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal implicaria
na absurda conclusdo de que eventual declaracédo tardia
possibilitaria o ajuizamento de acdes de compensacdo e de
repeticdo de indébito relativas a pagamentos com relagdo aos
quais a decadéncia (ou a prescri¢cao) ja de had muito havia se
consumado.

5. Acresce-se que, sendo o carater indevido do pagamento
fundado na inconstitucionalidade da norma instituidora ou
majoradora da exacdo, o ajuizamento da acdo de repeticdo do
indébito € possivel desde o momento do pagamento,
valendo-se o interessado do controle difuso. Logo, ndo é a
declaracao de inconstitucionalidade pelo STF que faz nascer a
acdo (ou a pretensdo, na atual terminologia adotada pelo
Cadigo Civil de 2002) para o contribuinte, ndo sendo portanto o
termo inicial do prazo prescricional.

6. Tratando-se de tributo sujeito a sistematica de langamento
por homologacao, recolhido em periodo anterior a vigéncia da
Lei Complementar 118/2005, o prazo prescricional quinquenal
h& de ser contado a partir de sua homologacéo tacita, momento
em que se considera extinto o crédito tributario de modo
definitivo, j& que ndo mais sujeito a condicdo resolutdria da
nao-homologacéo por parte do Fisco (artigo 165, I, combinado
Com os artigos 156, VII, e 150, § 4°, todos do Cdédigo Tributario
Nacional). Precedentes. Ressalva de convicgcéo pessoal.

7. Embargos de declaracéo providos, com efeitos infringentes."'

Opostos Embargos de Declaracdo, foram eles rejeitados pelo
Tribunal de origem.

No Recurso Especial, a recorrente indica contrariedade aos arts.
150, 8 4° do CTN, e 209 do Decreto 89.312/84, e defende a
nao-ocorréncia da prescricdo do direito de pleitear a compensacao
das contribuicdes previdenciarias referentes a setembro de 1989,
neste Mandado de Seguranca impetrado em 06 de outubro de 1999.
Em sede de contrarrazdes, a parte recorrida defende a manutencéo
do acérdao impugnado.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem.

Sem razao a parte recorrente.
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De inicio, o Recurso Especial é manifestamente inadmissivel, por
falta de prequestionamento, em relagcdo a alegada contrariedade ao
art. 209 do Decreto 89.312/84, visto que, a despeito da oposicédo dos
Embargos de Declaracéo, o Tribunal de origem n&do se pronunciou
sobre a referida disposicdo regulamentar, em relacdo a qual
aplica-se, portanto, a Sumula 211/STJ.

Quanto a alegada ofensa ao art. 150, § 4° do CTN, o Recurso
Especial ndo procede, pois o acdrddo recorrido encontra-se em
conformidade com a orientacao jurisprudencial firmada pelo STJ, no
sentido de que, independentemente de se tratar de tributos exigidos
com base em disposi¢cfes legais inconstitucionais, para as a¢des que
visam a repeticho e/ou compensacdo de tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo, ajuizadas antes de 09/06/2005,
aplica-se a denominada tese dos cinco mais cinco.

Com efeito, a Primeira Secdo do STJ, ao julgar, sob o rito do art.
543-C do CPC, o REsp 1.110.578/SP (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de
21/05/2010), proclamou que 'a declaragdo de inconstitucionalidade
da lei instituidora do tributo em controle concentrado, pelo STF, ou a
Resolucdo do Senado (declaracdo de inconstitucionalidade em
controle difuso) € despicienda para fins de contagem do prazo
prescricional tanto em relacdo aos tributos sujeitos ao langcamento
por homologacdo, quanto em relacdo aos tributos sujeitos ao
lancamento de oficio'.

Eis a ementa do acérdao no retromencionado REsp 1.110.578/SP:

'TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. REPETICAO DE
INDEBITO. TAXA DE ILUMINACAO PUBLICA. TRIBUTO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL. PRESCRICAO
QUINQUENAL. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO DE OFICIO.

1. O prazo de prescricdo quinquenal para pleitear a repeticdo
tributaria, nos tributos sujeitos ao lancamento de oficio, é
contado da data em que se considera extinto o crédito
tributario, qual seja, a data do efetivo pagamento do tributo, a
teor do disposto no artigo 168, inciso |, c.c artigo 156, inciso |,
do CTN (Precedentes: REsp 947.233/RJ, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2009, DJe
10/08/2009; AgRg no REsp 759.776/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2009, DJe
20/04/2009; REsp 857.464/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe
02/03/2009; AgRg no REsp 1072339/SP, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/02/2009, DJe
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17/02/2009; AgRg no REsp. 404.073/SP, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma, DJU 31.05.07; AgRg no REsp.
732.726/RJ, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, Primeira Turma,
DJU 21.11.05).

2. A declaragdo de inconstitucionalidade da lei
instituidora do tributo em controle concentrado, pelo
STF, ou a Resolucdo do Senado (declaracdo de
inconstitucionalidade em controle difuso) é despicienda
para fins de contagem do prazo prescricional tanto em
relacdo aos tributos sujeitos ao langcamento por
homologacgéo, quanto em relagdo aos tributos sujeitos ao
lancamento de oficio (Precedentes: EREsp 435835/SC, Rel.
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Rel. p/ Acordéo
Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
24/03/2004, DJ 04/06/2007; AgRg no Ag 803.662/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/02/2007, DJ 19/12/2007).

3. In casu, os autores, ora recorrentes, ajuizaram acdo em
04/04/2000, pleiteando a repeticdo de tributo indevidamente
recolhido referente aos exercicios de 1990 a 1994, ressoando
inequivoca a ocorréncia da prescri¢cdo, porquanto transcorrido
o lapso temporal quinquenal entre a data do efetivo pagamento
do tributo e a da propositura da acéo.

4. Recurso especial desprovido. Acérdao submetido ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugédo STJ 08/2008' (STJ, REsp
1.110.578/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SEQAO, DJe
de 21/05/2010).

Por serem as contribuicGes previdenciarias tributos sujeitos a
lancamento por homologacao, faz-se necesséario observar que o art.
150 do CTN assim dispBe sobre a modalidade de lancamento por
homologacéo e sobre o prazo para a referida homologacéo:

'‘Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que areferida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente
a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos
deste artigo extingue o crédito, sob condicéo resolutéria
da ulterior homologacgé&o ao langamento.

§ 2° N&o influem sobre a obrigacédo tributéria quaisquer atos
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anteriores a homologacao, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingado total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuracdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposicdo de penalidade, ou sua graduacao.
§ 4° Se a lei nédo fixar prazo a homologacdao, sera ele de
cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo’ (texto original sem
destaques em negrito).

Faz-se necessario observar, ainda, que o art. 156 do CTN, em seu
inciso VII, prevé, como uma das hip6teses de extincdo do crédito
tributario, o pagamento antecipado e a homologacéo do lancamento,
nos termos do disposto no supracitado art. 150 e seus 8§ 1° e 4°,

Por sua vez, o art. 165 do CTN relaciona as trés seguintes hipéteses,
nas quais o sujeito passivo tem direito — independentemente de
prévio protesto — a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for
a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do
art. 162:

'l - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributéria aplicavel,
ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

Il - erro na identificagdo do sujeito passivo, na determinacdo da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboragcéo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria’.

Nas hipéteses dos supracitados incisos | e Il, o direito de pleitear a
restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contados da data da extincdo do crédito tributario, nos termos do
inciso I do art. 168 do mesmo Caodigo.

De conformidade com o art. 3° da Lei Complementar 118/2005, para
efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 do CTN, a extincdo do
crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a lancamento por
homologacdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o
§ 1° do art. 150 do CTN.

Ja o art. 4° da Lei Complementar 118/2005 possui 0 seguinte teor:



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

‘Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias ap6s sua publicagéo,
observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, inciso |, da Lei
5.172, de 25 de outubro de 1966 — CdAdigo Tributario Nacional'.

Dado o contexto normativo acima, a Corte Especial do STJ, na
Arguicdo de Inconstitucionalidade nos EREsp 644.736/PE (Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJU de 27/08/2007), deixou
assentado que, antes do inicio da vigéncia da Lei Complementar
118/2005, a jurisprudéncia da Primeira Secdo deste Tribunal
havia-se firmado no sentido de que, em se tratando de acgédo de
repeticdo de indébito de tributo sujeito a lancamento por
homologacédo, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN,
nao tinha inicio na data do pagamento antecipado do tributo, mas na
data da homologacdo — expressa ou tacita — do langamento
tributario.

Assim, a Corte Especial do STJ decidiu que, para as situacdes
ocorridas antes da Lei Complementar 118/2005, ndo havendo
homologacéo expressa do lancamento, o prazo para a repeticdo do
indébito seria de dez anos, contados do fato gerador.

No aludido julgamento, a Corte Especial do STJ entendeu que a Lei
Complementar 118/2005, ao determinar a aplicacdo retroativa de seu
art. 3°, para alcancar, inclusive, fatos passados, ofendera o principio
constitucional da autonomia e independéncia dos poderes (CF, art.
2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da
coisa julgada (CF, art. 5°, XXXVI). Por isso, a Corte Especial acolheu
a arguicdo de inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da Lei
Complementar 118/2005, conforme a ementa abaixo transcrita:

'CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA.
PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO,
NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E
NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°.
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA PARTE QUE
DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a prescricdo da acdo de
repeticdo de indébito tributario, a jurisprudéncia do STJ (12
Secao) é no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a
lancamento por homologac¢éo, 0 prazo de cinco anos, previsto
no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do
tributo indevido, e sim na data da homologacdo — expressa ou
tacita - do lancamento. Segundo entende o Tribunal, para que
o crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: é
indispensavel a homologacdo do lancamento, hip6tese de
extincdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a
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partir dessa homologacado é que teria inicio o prazo previsto no
art. 168, I. E, ndo havendo homologagdo expressa, 0 prazo
para a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez
anos a contar do fato gerador.

2. Esse entendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da
doutrina e nem de todos os juizes, € 0 que legitimamente define
0 conteudo e o sentido das normas que disciplinam a matéria,
j& que se trata do entendimento emanado do 6rgdo do Poder
Judiciario que tem a atribui¢cdo constitucional de interpreta-las.
3. O art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses
mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e
um alcance diferente daquele dado pelo Judiciario. Ainda que
defensavel a 'interpretacdo’ dada, ndo h4 como negar que a
Lei inovou no plano normativo, pois retirou das disposi¢cOes
interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente
aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e guardidao da
legislacdo federal.

4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e ndo
simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 s6 pode
ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situacdes que
venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.

5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que determina
a aplicacdo retroativa do seu art. 3° para alcancgar inclusive
fatos passados, ofende o principio constitucional da autonomia
e independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do
direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF,
art. 59, XXXVI).

6. Arglicdo de inconstitucionalidade acolhida' (STJ, Al nos
EREsp 644.736/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
CORTE ESPECIAL, DJU de 27/08/2007).

Apds a Corte Especial do STJ ter declarado, incidentalmente, a
inconstitucionalidade parcial do art. 4° da Lei Complementar
118/2005, a Primeira Secado deste Tribunal, ao julgar, sob o rito do
art. 543-C do CPC, o REsp 1.002.932/SP (Rel. Ministro LUIZ FUX,
DJe de 18/12/2009), também decidiu pela aplicacdo do art. 3° da Lei
Complementar 118/2005 aos pagamentos indevidos, realizados apds
a sua vigéncia, e nao as acdes ajuizadas posteriormente ao referido
diploma legal, conforme a ementa abaixo transcrita:

'PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE
RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
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HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA.
DECLARAQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicacdo da LC 118,
de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados apds a sua vigéncia e ndo as acles propostas
posteriormente ao referido diploma legal, posto norma referente
a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo
correspectiva.

2. O advento da LC 118/2005 e suas consequéncias sobre a
prescricdo, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos
efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em 09.06.05),
0 prazo para a repeticdo do indébito € de cinco a contar da
data do pagamento; e relativamente aos pagamentos
anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema
anterior, limitada, porém, ao prazo méaximo de cinco anos a
contar da vigéncia da lei nova.

3. Isto porque a Corte Especial declarou a inconstitucionalidade
da expressao 'observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art.
106, |, da Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo
Tributario Nacional', constante do artigo 4°, segunda parte, da
Lei Complementar 118/2005 (Al nos ERESP 644736/PE,
Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007).
4. Deveras, a norma inserta no artigo 3° da lei complementar
em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando
lei meramente interpretativa, cuja retroacao € permitida,
consoante apregoa doutrina abalizada:

‘Denominam-se leis interpretativas as que tém por objeto
determinar, em caso de duvida, o sentido das leis existentes,
sem introduzir disposicdes novas. {nota: A questdo da
caracterizacdo da lei interpretativa tem sido objeto de n&o
pequenas divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige
uma declaragéo expressa do préprio legislador (ou do 6rgéo de
gue emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a
norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal € o entendimento da AFFOLTER (Das
intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
birgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando
necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita,
nesse sentido, decisédo de tribunal de Parma, (...) Compreenséo
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também de VESCOVI (Intorno alla misura dello stipendio dovuto
alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in
Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols. 1191, 1204) e a que
adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei
carater interpretativo - 'os tribunais ndo podem reconhecer
esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que
o legislador Iho atribua expressamente' (Traité de droit
constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, p4g. 280). Com 0 mesmo
ponto de vista, o jurista patrio PAULO DE LACERDA concede,
entretanto, que seria exagero exigir que a declaracdo seja
inseri da no corpo da prépria lei ndo vendo motivo para
desprezéa-la se langcada no preambulo, ou feita noutra lei.
Encarada a questéo, do ponto de vista da lei interpretativa por
determinacdo legal, outra indagacdo, que se apresenta, €
saber se, manifestada a explicita declaragcdo do legislador,
dando caréter interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por
isso, interpretativa, sem possibilidade de andlise, por ver se
reune requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracao.
(...)

. SAVIGNY coloca a questdo nos seus precisos termos,
ensinando: 'trata-se unicamente de saber se o legislador fez,
ou quis fazer uma lei interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz
essa interpretacdo estad conforme com a verdade' (System des
heutigen romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag. 513). Mas, ndo
€ possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes,
ndo se consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a
chamada interpretacdo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com os requisitos da verdadeira interpretacdo (v.,
supra, a nota 55 ao n° 67), ndo admira que se procurem torcer
as consequéncias inevitaveis, fatais de tese forcada,
evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria
interpretacdo. H4 quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 32 ed., vol. 1°, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER
DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois, vol. 1°, 1845,
pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato
storico-teorico-pratico di diritto civile francese ed italiano,
versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il
metodo dello Zachariee, di Aubry e Rau, vol. 1° e Gnico, 1900,
pag. 675) e DEGNI (L'interpretazione della legge, 22 ed., 1909,
pag. 101), entenda que é de distinguir quando uma lei é
declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que
apenas esclarecem, outros introduzido novidade, ou
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modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE
LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia para
verificar se a lei €, na verdade, interpretativa, mas somente
quando ela propria afirme que o é. LANDUCCI (nota 7 a pag.
674 do vol. cit) é de prudéncia manifesta: 'Se o legislador
declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater
somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com
a lei interpretada, quando nem mesmo se possa considerar a
mais errada interpretacao imaginavel. A lei interpretativa, pois,
permanece tal, ainda que erronea, mas, se de modo
insuperavel, que suplante a mais aguda conciliacdo, contrastar
com a lei interpretada, desmente a propria declaracdo
legislativa." Ademais, a doutrina do tema € pacifica no sentido
de que: 'Pouco importa que o legislador, para cobrir o atentado
ao direito, que comete, dé a sua lei o carater interpretativo. E
um ato de hipocrisia, que ndo pode cobrir uma violagdo
flagrante do direito' (Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol.
20, 1928, pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo
Espinola Filho, in A Lei de Introducao ao Codigo Civil Brasileiro,
Vol. |, 32 ed., pags. 294 a 296).

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos
efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear
a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a
langamento por homologacdo, continua observando a
cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da
vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco
anos da contagem do lapso temporal (regra que se coaduna
com o disposto no artigo 2.028, do Cdédigo Civil de 2002,
segundo o qual: 'Serdo os da lei anterior os prazos, quando
reduzidos por este CAadigo, e se, na data de sua entrada em
vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada').

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo
apo6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacédo € a data do
recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se 0 recorrente contra a prescricdo
guinqienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescri¢cédo
decenal, sendo certo que ndo houve mengdo, nas instancia
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os
recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acgéo ter
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ocorrido em 27.11.2002, razdo pela qual forcoso concluir que
os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento da LC
118/2005, por isso que a tese aplicavel € a que considera os 5
anos de decadéncia da homologacdo para a constituicdo do
crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a
prescricdo da acao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias
nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que 0S mesmos
foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a Lei
9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo
concedida pelo art. 6° |Il, da referida lei complementar as
sociedades civis de prestacdo de servi¢os, tornando legitimo o
pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo
expendida. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC
e da Resolucdo STJ 08/2008' (STJ, REsp 1.002.932/RS, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SEQAO, DJe de 18/12/2009).

Ocorre que o Plenario do STF, ao julgar o RE 566.621/RS (Rel.
Ministra ELLEN GRACIE, DJe-195, de 11/10/2011), com repercussao
geral reconhecida, proclamou que o termo inicial do prazo
prescricional de cinco anos, definido na Lei Complementar 118/2005,
incide tdo somente sobre as acfes ajuizadas a partir da entrada em
vigor da referida Lei (09/06/2005), ainda que estas aclBes digam
respeito a recolhimentos indevidos realizados antes da sua vigéncia,
conforme a seguinte ementa:

'DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA — APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR 118/2005 -
DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA —
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS -
APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU
COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS
AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/2005, estava consolidada a
orientacéo da Primeira Secdo do STJ no sentido de que, para
os tributos sujeitos a langamento por homologac&o, o prazo
para repeticdo ou compensacdo de indébito era de 10 anos
contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicacéo
combinada dos arts. 150, 8 4°, 156, VIl, e 168, |, do CTN.

A LC 118/2005, embora tenha se auto-proclamado
interpretativa, implicou inovacdo normativa, tendo reduzido o
prazo de 10 anos, contados do fato gerador, para 5 anos,
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contados do pagamento indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no
mundo juridico deve ser considerada como lei nova.
Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos
Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também
se submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a
sua natureza, validade e aplicacgao.

A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a
repeticdo ou compensacao de indébito tributario estipulado por
lei nova, fulminando, de imediato, pretensfes deduzidas
tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a
aplicacdo imediata as pretens6es pendentes de ajuizamento
guando da publicagéo da lei, sem resguardo de nenhuma regra
de transicdo, implicam ofensa ao principio da seguranca
juridica em seus contetdos de protecao da confianca e de
garantia do acesso a Justica.

Afastando-se as aplicacoes inconstitucionais e
resguardando-se, no mais, a efichcia da norma, permite-se a
aplicacdo do prazo reduzido relativamente as acdes ajuizadas
apos a vacatio legis, conforme entendimento consolidado por
esta Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes
ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também
gue ajuizassem as a¢des necessarias a tutela dos seus direitos.
Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cddigo Civil, pois, nao
havendo lacuna na LC 118/2005, que pretendeu a aplicacdo do
novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua
aplicacdo por analogia. Além disso, nao se trata de lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em contrario.
Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte,
da LC 118/2005, considerando-se valida a aplicagdo do novo
prazo de 5 anos tdo somente as acles ajuizadas apos o
decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de
junho de 2005.

Aplicacdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos
sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido' (STF, RE 566.621/RS, Rel.
Ministra ELLEN GRACIE, PLENARIO, DJe de 11/10/2011).

Nesse sentido é que a Primeira Secdo do STJ, ao julgar, sob o rito do
art. 543-C do CPC, o REsp 1.269.570/MG, alinhou a jurisprudéncia
desta Corte ao entendimento consolidado no STF e, assim,
considerou superado o entendimento anteriormente adotado no
REsp 1.002.932/SP (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 18/12/2009). O
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acordao desse ultimo Recurso Especial repetitivo recebeu a seguinte
ementa:

'CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO
CPC). LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA
A REPETICAO DE INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ART. 3°, DA LC
118/2005. POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO
FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE
RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O aco6rdédo proveniente da Corte Especial na Al nos EREsp
644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de
27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp
1.002.932/SP, Primeira Secédo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art.
3° da LC 118/2005 somente pode ter eficacia prospectiva,
incidindo apenas sobre situacfes que venham a ocorrer a partir
da sua vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ
passou a considerar que, relativamente aos pagamentos
efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repeticdo do
indébito é de cinco anos a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo
obedece ao regime previsto no sistema anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no
RE 566.621/RS, Plenario, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em
04.08.2011, onde foi fixado marco para a aplicacdo do regime
novo de prazo prescricional levando-se em consideracao a data
do ajuizamento da acéo (e ndo mais a data do pagamento) em
confronto com a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em
interpretacdo de principios constitucionais, urge inclinar-se esta
Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a
palavra final em temas de tal jaez, notadamente em havendo
julgamento de mérito em repercussao geral (arts. 543-A e
543-B do CPC). Desse modo, para as acdes ajuizadas a
partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3° da Lei Complementar
118/2005, contando-se o0 prazo prescricional dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo em cinco anos a
partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150,
§1° do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp
1.002.932/SP, Primeira Secédo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
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25.11.2009.

5. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugédo STJ 08/2008' (STJ, REsp
1.269.570/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 04/06/2012).

Portanto, independentemente de se tratar de tributos exigidos com
base em disposicbes legais supostamente inconstitucionais, o STJ
firmou o entendimento de que, para as a¢des que visam a restituicdo
e/ou compensacdo de tributos sujeitos a lancamento por
homologacéo, ajuizadas a partir de 09/06/2005, deve ser aplicado o
prazo prescricional quinquenal, previsto no art. 3° da Lei
Complementar 118/2005, ou seja, prazo de cinco anos, com termo
inicial na data do pagamento. Ja para as a¢des ajuizadas antes de
09/06/2005, data de inicio da vigéncia da Lei Complementar
118/2005, deve ser aplicado o entendimento anterior, que permitia a
cumulacédo do prazo do art. 150, § 4° com o do art. 168, I, do CTN
(denominada tese dos 5+5).

Além dos supracitados precedentes, confira-se, ainda, o seguinte
julgado desta Corte, em caso idéntico:

'TRIBUTARIO — AGRAVO REGIMENTAL - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE A REMUNERACAO PAGA AOS
AUTONOMOS, ADMINISTRADORES E AVULSOS -
MAJORACAO DA ALIQUOTA - LEI 7.787/89 -
INCONSTITUCIONALIDADE — PRESCRICAO — OCORRENCIA -
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - REGRA DO CINCO
MAIS CINCO.

1. Airresignacdo consubstancia-se na inconstitucionalidade de
majoracdo da contribuicdo social, de 10% para 20%, para o
més de setembro de 1989, em razdo da inobservancia ao
principio da anterioridade nonagesimal. Todavia, a questao foi
analisada sob o prisma da possibilidade de repeticdo de
valores recolhidos indevidamente a titulo de contribuicdo
previdenciaria de autbnomos, avulsos e administradores.

2. A Primeira Secdo desta Corte assentou o entendimento de
gue, mesmo em caso de exacao tida como inconstitucional pelo
Pretério Excelso, seja em controle concentrado ou difuso, ainda
gue tenha sido publicada Resolucdo do Senado Federal (art.
52, X, da Carta Magna), a prescricdo do direito de pleitear a
restituicAo, nos tributos sujeitos ao langcamento por
homologacédo, ocorrerd apds expirado o prazo de cinco anos,
contados do fato gerador, acrescido de mais cinco anos, a
partir da homologacéo téacita.
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3. In casu, o prazo prescricional para a repeticdo do
indébito tributario findou-se em setembro de 1999, de
sorte que, como a demanda somente foi proposta em 27 de
dezembro de 2000, esta a pretensdo da agravante fulminada
pela prescricao.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AgRg no REsp
505.953/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 05/05/2008).

Nos presentes autos, que tratam de Mandado de Seguranca
impetrado em 06/10/1999, visando a compensacdo de contribuicbes
previdenciarias referentes a setembro de 1989, operou-se a
prescricdo, em relacdo a totalidade das parcelas que a recorrente
pretendia compensar.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° 1 e Il, do RIST],
conheco parcialmente do Recurso Especial, tdo-somente em relacéo
a alegada ofensa ao art. 150, § 4° do CTN, mas, nessa parte
conhecida, nego-lhe provimento" (fls. 323/336e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"Nao obstante a r. decisdo agravada ter negado provimento ao
Recurso Especial, sob o fundamento de teria ocorrido a prescricédo
em relacdo a totalidade das parcelas que a recorrente pretendia
compensar, deve-se destacar que a presente acdo foi proposta
antes do prazo prescricional mencionado pela I. Ministra Relatora.
Com efeito, a acao foi proposta no dia 06/10/1999.
De acordo com a lei discutida na presente demanda (Lei 7.787/89), o
prazo para o pagamento das contribuicdes em discusséo era o oitavo
dia do més subsequente ao do fato gerador, ou no dia util
imediatamente anterior, in verbis:
'‘Art. 9° As contribuicdes arrecadadas pela Previdéncia Social
serdo recolhidas ate o oitavo dia do més subsequente ao do
fato gerador, ou no dia util imediatamente anterior.'
No caso em analise, o pagamento das contribuicbes devidas na
competéncia de setembro de 1989 ocorreu apenas no dia 06 de
outubro de 1989, tendo em vista que o oitavo dia do més de
outubro de 1989 era domingo.
Dessa forma, tomando como base a proépria jurisprudéncia citada na
r. decisdo ora agravada, a agravante teria 5 + 5 anos para pleitear a
restituicdo do indébito a partir da ocorréncia do fato gerador.
Ou seja, o prazo final para a propositura da demanda era exatamente
o dia 06 de outubro de 1999 (data da propositura da demanda), ja
que, nos termos do artigo 210 do CTN, deve ser excluido da
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contagem o dia do inicio que era o préprio dia 06 de outubro de
1989, sendo prorrogado o inicio da contagem para o dia 07 de
outubro de 1989.
Nesse aspecto, deve ser transcrito abaixo parte do voto proferido por
esse E. STJ, no julgamento do REsp 906.028 (copia do acérdao
anexo), ao detalhar a forma de contagem dos prazos prescricionais
tributarios, com base no disposto no artigo 210 do CTN:
‘Verifica-se, do voto condutor do aresto recorrido, que o
entendimento esposado no tocante a prescricdo €
perfeitamente congruente com o perfilhado por esta Corte
Superior, qual seja, o de que a extingdo do crédito tributario,
marco temporal do prazo quinquienal do direito do contribuinte
pleitear restituicdo do indébito (artigo 168, I, do CTN)
condiciona-se a homologac¢do expressa ou tacita do pagamento
antecipado (artigo 156, VI, do CTN), e ndo ao proprio
pagamento, que configura mera antecipacdo ex vi do artigo
150, § 1° do Codex Tributario. Assim, tendo em vista que a
extincdo do crédito tributério, em regra, efetiva-se com a
homologacdo téacita, que se ultima cinco anos apos a
ocorréncia do fato juridico tributario (artigo 150, 8§ 4°, do CTN),
0 prazo prescricional para a repeticdo ou compensacdo dos
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo comecga a fluir
decorridos 05 (cinco) anos, contados a partir da ocorréncia do
fato gerador, acrescidos de mais um qulinqiénio computado
desde o termo final do prazo atribuido ao Fisco para verificar o
guantum devido a titulo de tributo.
A divergéncia revela-se tdo-somente quanto ao inicio da
contagem do prazo, porquanto a demanda fora ajuizada em
29/11/1999 e uma das parcelas objeto da insurgéncia fora
recolhida em 29/11/1989.
Reza o art. 210, do CTN que, in verbis:
'‘Art. 210. Os prazos fixados nesta Lei ou na legislacéo
tributaria serdo continuos, excluindo-se na sua contagem
o dia de inicio e incluindo-se o de vencimento.'
Destarte, excluindo-se o dia de inicio - 29/11/89, o prazo
iniciou-se em 30/11/89, terminando, portanto, em 30/11/99,
razao pela qual afasta-se a prescri¢ao da referida parcela.'
Logo, tendo em vista o entendimento acima e considerando que a
demanda foi protocolada no dia 06.10.1999, verifica-se que né&o
ocorreu a prescricao do direito da agravante.
Dessa forma, comprovada a ndo ocorréncia da prescricdo do direito
da agravante, requer-se seja reformada a r. decisdo agravada, para
gue o referido Recurso seja conhecido, regularmente processado e,
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em seu mérito, provido" (fls. 346/348e).

Assim, "requer-se seja recebido, conhecido e provido este Agravo, para
reformar a r. decisdo agravada, haja vista a ndo ocorréncia da prescricdo do crédito
previdenciario oriundo da majoracdo inconstitucional da aliquota ocorrida em setembro de
1989 e, com 0 seguimento e a andlise do mérito desse, seja-lhe conferido provimento
integral para reformar o v. acorddo recorrido, para que a acdo seja julgada totalmente
procedente, com a declaracdo do direito de a agravante compensar o referido indébito
tributario” (fl. 348e).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.478.578 - SP (2014/0220480-3)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o merece censura a
deciséo agravada.

Preliminarmente, por simples leitura das razdes do presente recurso,
observa-se gque a parte agravante deixou de infirmar parcialmente a decisdo agravada,
especificamente no tocante a declaracdo de inadmissibilidade do Recurso Especial —
guanto ao ponto em gque fora alegada contrariedade ao art. 209 do Decreto 89.312/84 —,
por falta de prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STJ.

Assim, interposto Agravo interno com razdes deficientes, que nédo
impugnam, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, quanto a declaracéo
de inadmissibilidade do Recurso Especial, no ponto em que fora alegada contrariedade
ao art. 209 do Decreto 89.312/84, constitui 6bice ao conhecimento do inconformismo, no
particular, a Sumula 182 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO. FALTA DE CIENCIA AO ORGAO DE
REPRESENTACAO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

(...)

2. No presente Regimental, a parte agravante ndo impugnou
os fundamentos da decisédo recorrida, limitando-se a reafirmar
as razbes de seu Recurso Especial.

3. A falta de impugnacao especifica de todos os fundamentos
da decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do Agravo
Regimental. Incide a Simula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da deciséo agravada.'

4. Agravo Regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no REsp
1.425.186/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 27/03/2014).

Quanto ao mais, melhor sorte ndo assiste a parte agravante, pois a deciséo
agravada encontra-se em conformidade com a orientagao jurisprudencial firmada pelo
STJ, no sentido de que, independentemente de se tratar de tributo exigido com base em
disposicOes legais inconstitucionais, para as acbes que visam a repeticdo e/ou
compensacao de tributo sujeito a langamento por homologacédo, ajuizadas antes de
09/06/2005, aplica-se a denominada tese dos cinco mais cinco.

Com efeito, a Primeira Sec¢do do STJ, ao julgar, sob o rito do art. 543-C do
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CPC, 0 REsp 1.110.578/SP (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 21/05/2010), proclamou que
"a declaracdo de inconstitucionalidade da lei instituidora do tributo em controle
concentrado, pelo STF, ou a Resolugcéo do Senado (declaracédo de inconstitucionalidade
em controle difuso) é despicienda para fins de contagem do prazo prescricional tanto em
relacdo aos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo, quanto em relacdo aos
tributos sujeitos ao langamento de oficio".

Eis a ementa do acérdao no retromencionado REsp 1.110.578/SP:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. REPETICAO DE INDEBITO.
TAXA DE ILUMINAQAO PUBLICA. TRIBUTO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL. PRESCRICAO QUINQUENAL. TERMO INICIAL.
PAGAMENTO INDEVIDO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO DE
OFiCIO.

1. O prazo de prescricdo quinquenal para pleitear a repeticdo
tributaria, nos tributos sujeitos ao lancamento de oficio, é contado da
data em que se considera extinto o crédito tributario, qual seja, a
data do efetivo pagamento do tributo, a teor do disposto no artigo
168, inciso I, c.c artigo 156, inciso |, do CTN (Precedentes: REsp
947.233/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/06/2009, DJe 10/08/2009; AgRg no REsp 759.776/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/03/2009, DJe 20/04/2009; REsp 857.464/RS, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe
02/03/2009; AgRg no REsp 1072339/SP, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/02/2009, DJe 17/02/2009;
AgRg no REsp. 404.073/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
Segunda Turma, DJU 31.05.07; AgRg no REsp. 732.726/RJ, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Primeira Turma, DJU 21.11.05).

2. A declaracéo de inconstitucionalidade da lei instituidora do
tributo em controle concentrado, pelo STF, ou a Resolucéo do
Senado (declaracdo de inconstitucionalidade em controle
difuso) é despicienda para fins de contagem do prazo
prescricional tanto em relagcdo aos tributos sujeitos ao
langcamento por homologacgédo, quanto em relagdo aos tributos
sujeitos ao langcamento de oficio (Precedentes: EREsp
435835/SC, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Rel. p/
Acorddo Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
24/03/2004, DJ 04/06/2007; AgRg no Ag 803.662/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2007, DJ
19/12/2007).

3. In casu, os autores, ora recorrentes, ajuizaram agdo em
04/04/2000, pleiteando a repeticdo de tributo indevidamente
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recolhido referente aos exercicios de 1990 a 1994, ressoando
inequivoca a ocorréncia da prescricdo, porquanto transcorrido o
lapso temporal quinquenal entre a data do efetivo pagamento do
tributo e a da propositura da acéo.

4. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008" (STJ, REsp
1.110.578/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, DJe de
21/05/2010).

Por serem as contribuicdes previdenciarias tributos sujeitos a lancamento
por homologacao, faz-se necessario observar que o art. 150 do CTN assim dispde sobre
a modalidade de langcamento por homologacdo e sobre o prazo para a referida
homologacéao:

"Art. 150. O lancamento por homologacédo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislac&o atribua ao sujeito passivo o dever
de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

8 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condicao resolutdria da ulterior
homologacé&o ao langcamento.

§ 2° N&o influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologagéo, praticados pelo sujeito passivo ou por
terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢céo de penalidade, ou sua graduacéo.

§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, seré ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulag&o” (texto original sem destaques em negrito).

Faz-se necessario observar, ainda, que o art. 156 do CTN, em seu inciso
VI, prevé, como uma das hipéteses de extincdo do crédito tributario, o pagamento
antecipado e a homologacéo do lancamento, nos termos do disposto no supracitado art.
150 e seus §8 1° e 4°.

Por sua vez, o art. 165 do CTN relaciona as trés seguintes hipoteses, nas
guais o sujeito passivo tem direito — independentemente de prévio protesto — a restituicao
total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o
disposto no § 4° do art. 162:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"I - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior
gue o devido em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou da
natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

Il - erro na identificacdo do sujeito passivo, na determinacdo da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

- reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de deciséo
condenatéria”.

Nas hipoteses dos supracitados incisos | e I, o direito de pleitear a
restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da
extingéo do crédito tributario, nos termos do inciso | do art. 168 do mesmo Caodigo.

De conformidade com o art. 3° da Lei Complementar 118/2005, para efeito
de interpretacao do inciso | do art. 168 do CTN, a extincdo do crédito tributario ocorre, no
caso de tributo sujeito a langamento por homologacdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1° do art. 150 do CTN.

Ja o art. 4° da Lei Complementar 118/2005 possui 0 seguinte teor: "Esta Lei
entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua publicacéo, observado, quanto ao art. 3°,
o disposto no art. 106, inciso |, da Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cdédigo Tributario
Nacional".

Dado o contexto normativo acima, a Corte Especial do STJ, na Arguicéo de
Inconstitucionalidade nos EREsp 644.736/PE (Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
DJU de 27/08/2007), deixou assentado que, antes do inicio da vigéncia da Lei
Complementar 118/2005, a jurisprudéncia da Primeira Secdo deste Tribunal havia-se
firmado no sentido de que, em se tratando de acdo de repeticdo de indébito de tributo
sujeito a lancamento por homologacgéo, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do
CTN, ndo tinha inicio na data do pagamento antecipado do tributo, mas na data da
homologacao — expressa ou tacita — do lancamento tributario.

Assim, a Corte Especial do STJ decidiu que, para as situacfes ocorridas
antes da Lei Complementar 118/2005, nao havendo homologacdo expressa do
lancamento, 0 prazo para a repeticdo do indébito seria de dez anos, contados do fato
gerador.

No aludido julgamento, a Corte Especial do STJ entendeu que a Lei
Complementar 118/2005, ao determinar a aplicacdo retroativa de seu art. 3°, para
alcancar, inclusive, fatos passados, ofendera o principio constitucional da autonomia e
independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico
perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5°, XXXVI). Por isso, a Corte Especial acolheu a
arguicdo de inconstitucionalidade do art. 4° segunda parte, da Lei Complementar
118/2005, conforme a ementa abaixo transcrita:
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"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO
DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS
TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAQAO. LC
118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO SIMPLESMENTE
INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE
DO SEU ART. 4° NA PARTE QUE DETERMINA A APLICAQAO
RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a prescricdo da acdo de repeticado
de indébito tributério, a jurisprudéncia do STJ (12 Sec¢ao) é no sentido
de que, em se tratando de tributo sujeito a lancamento por
homologacédo, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN,
tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim na
data da homologacao — expressa ou tacita - do lancamento. Segundo
entende o Tribunal, para que o crédito se considere extinto, ndo
basta o pagamento: é indispensavel a homologacdo do lancamento,
hip6tese de extincdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim,
somente a partir dessa homologacdo é que teria inicio o prazo
previsto no art. 168, I. E, ndo havendo homologacédo expressa, o
prazo para a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez
anos a contar do fato gerador.

2. Esse entendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da
doutrina e nem de todos os juizes, € o0 que legitimamente define o
conteudo e o sentido das normas que disciplinam a matéria, ja que
se trata do entendimento emanado do 6rgdo do Poder Judiciario que
tem a atribuicdo constitucional de interpreta-las.

3. O art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos
enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance
diferente daquele dado pelo Judiciario. Ainda que defensavel a
'interpretacao’ dada, ndo ha como negar que a Lei inovou no plano
normativo, pois retirou das disposi¢cdes interpretadas um dos seus
sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo STJ,
intérprete e guardido da legislagéo federal.

4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e néo
simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 s6 pode ter
eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situa¢des que venham a
ocorrer a partir da sua vigéncia.

5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que determina a
aplicagédo retroativa do seu art. 3°, para alcancar inclusive fatos
passados, ofende o principio constitucional da autonomia e
independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito
adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5°,
XXXVI).

6. Arglicao de inconstitucionalidade acolhida"™ (STJ, Al nos EREsp
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644.736/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE
ESPECIAL, DJU de 27/08/2007).

Apés a Corte Especial do STJ ter declarado, incidentalmente, a
inconstitucionalidade parcial do art. 4° da Lei Complementar 118/2005, a Primeira Se¢&o
deste Tribunal, ao julgar, sob o rito do art. 543-C do CPC, o REsp 1.002.932/SP (Rel.
Ministro LUIZ FUX, DJe de 18/12/2009), também decidiu pela aplicagdo do art. 3° da Lei
Complementar 118/2005 aos pagamentos indevidos, realizados apds a sua vigéncia, e
ndo as acbes ajuizadas posteriormente ao referido diploma legal, conforme a ementa
abaixo transcrita:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. AUXILIO
CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE
ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.
1. O principio da irretroatividade impde a aplicacdo da LC 118, de 9
de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados apos a
sua vigéncia e ndo as acdes propostas posteriormente ao referido
diploma legal, posto norma referente a extincdo da obrigacdo e nao
ao aspecto processual da acao correspectiva.
2. O advento da LC 118/2005 e suas consequéncias sobre a
prescricdo, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma ser
contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados
a partir da sua vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a
repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao
regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo
de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.
3. Isto porque a Corte Especial declarou a inconstitucionalidade da
expressédo 'observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da
Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cdodigo Tributario Nacional',
constante do artigo 4° segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino
Zavascki, julgado em 06.06.2007).
4. Deveras, a horma inserta no artigo 3° da lei complementar em tela,
indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei meramente
interpretativa, cuja retroacdo € permitida, consoante apregoa
doutrina abalizada:

'Denominam-se leis interpretativas as que tém por objeto

determinar, em caso de dilvida, o sentido das leis existentes,
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sem introduzir disposicdes novas. {nota: A questdo da
caracterizacdo da lei interpretativa tem sido objeto de n&o
pequenas divergéncias, na doutrina. H&4 a corrente que exige
uma declaragéo expressa do préprio legislador (ou do 6rgéo de
gue emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a
norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal € o entendimento da AFFOLTER (Das
intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
birgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando
necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita,
nesse sentido, decisédo de tribunal de Parma, (...) Compreenséo
também de VESCOVI (Intorno alla misura dello stipendio dovuto
alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in
Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols. 1191, 1204) e a que
adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei
carater interpretativo - 'os tribunais ndo podem reconhecer
esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que
o legislador Iho atribua expressamente' (Traité de droit
constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, p4g. 280). Com 0 mesmo
ponto de vista, o jurista patrio PAULO DE LACERDA concede,
entretanto, que seria exagero exigir que a declaracdo seja
inseri da no corpo da prépria lei ndo vendo motivo para
desprezéa-la se langcada no preambulo, ou feita noutra lei.
Encarada a questéo, do ponto de vista da lei interpretativa por
determinacdo legal, outra indagacdo, que se apresenta, €
saber se, manifestada a explicita declaragcdo do legislador,
dando caréter interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por
isso, interpretativa, sem possibilidade de andlise, por ver se
reune requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracao.
(...)

. SAVIGNY coloca a questdo nos seus precisos termos,
ensinando: 'trata-se unicamente de saber se o legislador fez,
ou quis fazer uma lei interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz
essa interpretacdo estad conforme com a verdade' (System des
heutigen romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag. 513). Mas, ndo
€ possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes,
ndo se consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a
chamada interpretacdo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com os requisitos da verdadeira interpretacdo (v.,
supra, a nota 55 ao n° 67), ndo admira que se procurem torcer
as consequéncias inevitaveis, fatais de tese forcada,
evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria
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interpretacdo. H4 quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 32 ed., vol. 1°, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER
DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois, vol. 1°, 1845,
pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato
storico-teorico-pratico di diritto civile francese ed italiano,
versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il
metodo dello Zachariee, di Aubry e Rau, vol. 1° e Gnico, 1900,
pag. 675) e DEGNI (L'interpretazione della legge, 22 ed., 1909,
pag. 101), entenda que € de distinguir quando uma lei é
declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que
apenas esclarecem, outros introduzido novidade, ou
modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE
LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia para
verificar se a lei €, na verdade, interpretativa, mas somente
quando ela propria afirme que o é. LANDUCCI (nota 7 a pag.
674 do vol. cit) é de prudéncia manifesta: 'Se o legislador
declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater
somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com
a lei interpretada, quando nem mesmo se possa considerar a
mais errada interpretacao imaginavel. A lei interpretativa, pois,
permanece tal, ainda que erronea, mas, se de modo
insuperavel, que suplante a mais aguda conciliacdo, contrastar
com a lei interpretada, desmente a propria declaracdo
legislativa." Ademais, a doutrina do tema € pacifica no sentido
de que: 'Pouco importa que o legislador, para cobrir o atentado
ao direito, que comete, dé a sua lei o carater interpretativo. E
um ato de hipocrisia, que ndo pode cobrir uma violagdo
flagrante do direito' (Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol.
20, 1928, pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo
Espinola Filho, in A Lei de Introducao ao Codigo Civil Brasileiro,
Vol. |, 32 ed., pags. 294 a 296).
5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos
efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o
prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do
indébito, nos casos dos tributos sujeitos a langcamento por
homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco
mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel lei
complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do
lapso temporal (regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028, do Cddigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serdo os da lei
anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data
de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do
tempo estabelecido na lei revogada.’).
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6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apos a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo
prescricional para a repeticdo/compensacdo €é a data do
recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se 0 recorrente contra a prescricdo quinquenal
determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a reforma da deciséo
para que seja determinada a prescricdo decenal, sendo certo que
ndo houve mencdo, nas instancia ordinarias, acerca da data em que
se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da
acao ter ocorrido em 27.11.2002, razdo pela qual forcoso concluir
qgue os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento da LC
118/2005, por isso que a tese aplicavel € a que considera os 5 anos
de decadéncia da homologagcdo para a constituicdo do crédito
tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricdo da acao.
8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias néo
tenham mencionado expressamente as datas em que ocorreram 0S
pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob
a égide da LC 70/91, uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a partir de
31/03/1997, revogou a isencdo concedida pelo art. 6°, Il, da referida
lei complementar as sociedades civis de prestacdo de servicos,
tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo
expendida. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008" (STJ, REsp 1.002.932/RS, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de 18/12/2009).

Ocorre que o Plenario do STF, ao julgar o RE 566.621/RS (Rel. Ministra
ELLEN GRACIE, DJe-195, de 11/10/2011), com repercussao geral reconhecida,
proclamou que o termo inicial do prazo prescricional de cinco anos, definido na Lei
Complementar 118/2005, incide tdo somente sobre as acdes ajuizadas a partir da
entrada em vigor da referida Lei (09/06/2005), ainda que estas ag¢des digam respeito a
recolhimentos indevidos realizados antes da sua vigéncia, conforme a seguinte ementa:

"DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA — APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR 118/2005 -
DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA -
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS -
APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU
COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A
PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/2005, estava consolidada a
orientacdo da Primeira Secdo do STJ no sentido de que, para os
tributos sujeitos a lancamento por homologac¢do, o prazo para
repeticdo ou compensacao de indébito era de 10 anos contados do
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seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos arts.
150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN.

A LC 118/2005, embora tenha se auto-proclamado interpretativa,
implicou inovagdo normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos,
contados do fato gerador, para 5 anos, contados do pagamento
indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo
juridico deve ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes,
porquanto a lei expressamente interpretativa também se submete,
como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza,
validade e aplicacao.

A aplicacéo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeticdo ou
compensacao de indébito tributario estipulado por lei nova,
fulminando, de imediato, pretensfées deduzidas tempestivamente a
luz do prazo entdo aplicavel, bem como a aplicacdo imediata as
pretensdes pendentes de ajuizamento quando da publicacdo da lei,
sem resguardo de nenhuma regra de transi¢céo, implicam ofensa ao
principio da seguranca juridica em seus conteudos de protecdo da
confianca e de garantia do acesso a Justica.

Afastando-se as aplicacdes inconstitucionais e resguardando-se, no
mais, a eficacia da norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido
relativamente as acdes ajuizadas apOs a vacatio legis, conforme
entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da
Sumula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo
apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que
ajuizassem as agles necessarias a tutela dos seus direitos.
Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cddigo Civil, pois, ndo havendo
lacuna na LC 118/2005, que pretendeu a aplicagdo do novo prazo na
maior extensao possivel, descabida sua aplicagdo por analogia. Além
disso, néo se trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa
em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC
118/2005, considerando-se valida a aplicacdo do novo prazo de 5
anos tdo somente as a¢des ajuizadas apos o decurso da vacatio legis
de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.

Aplicacédo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados.
Recurso extraordinario desprovido" (STF, RE 566.621/RS, Rel.
Ministra ELLEN GRACIE, PLENARIO, DJe de 11/10/2011).

Nesse sentido é que a Primeira Secdo do STJ, ao julgar, sob o rito do art.
543-C do CPC, o REsp 1.269.570/MG, alinhou a jurisprudéncia desta Corte ao
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entendimento consolidado no STF e, assim, considerou superado o entendimento
anteriormente adotado no REsp 1.002.932/SP (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de
18/12/2009). O acorddo desse ultimo Recurso Especial repetitivo recebeu a seguinte
ementa:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETIQAO
DE INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAQAO. ART. 3° DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO
STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO
ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE
DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acorddo proveniente da Corte Especial na Al nos EREsp
644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de
27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp
1.002.932/SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3° da
LC 118/2005 somente pode ter efichcia prospectiva, incidindo
apenas sobre situacdes que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a
considerar que, relativamente aos pagamentos efetuados a partir de
09.06.05, o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco anos a
contar da data do pagamento; e relativamente aos pagamentos
anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema
anterior.

2. No entanto, 0 mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE
566.621/RS, Plenario, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011,
onde foi fixado marco para a aplicacdo do regime novo de prazo
prescricional levando-se em consideracdo a data do ajuizamento da
acao (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com a data da
vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em
interpretagdo de principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa
ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final
em temas de tal jaez, notadamente em havendo julgamento de mérito
em repercussao geral (arts. 543-A e 543-B do CPC). Desse modo,
para as ac0es ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°
da Lei Complementar 118/2005, contando-se o0 prazo
prescricional dos tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado
de que trata o art. 150, 81°, do CTN.

4. Superado 0 recurso representativo da controvérsia REsp
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1.002.932/SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009.

5. Recurso especial ndo provido. Acérdao submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008" (STJ, REsp
1.269.570/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 04/06/2012).

Portanto, independentemente de se tratar de tributo exigido com base em
disposic¢des legais inconstitucionais, o STJ firmou o entendimento de que, para as agdes
gue visam a restituicdo e/ou compensacao de tributo sujeito a langamento por
homologacao, ajuizadas a partir de 09/06/2005, deve ser aplicado o prazo prescricional
guingquenal, previsto no art. 3° da Lei Complementar 118/2005, ou seja, prazo de cinco
anos, com termo inicial na data do pagamento. Ja para as ac¢des ajuizadas antes de
09/06/2005, data de inicio da vigéncia da Lei Complementar 118/2005, deve ser aplicado o
entendimento anterior, que permitia a cumulac¢ao do prazo do art. 150, § 4°, com o do art.
168, I, do CTN (denominada tese dos 5+5).

Além dos supracitados precedentes, confira-se, ainda, o seguinte julgado
desta Corte, em caso idéntico:

"TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE A REMUNERACAO PAGA AOS
AUTONOMOS, ADMINISTRADORES E AVULSOS — MAJORACAO DA
ALIQUOTA — LEI 7.787/89 — INCONSTITUCIONALIDADE -
PRESCRICAO - OCORRENCIA - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO - REGRA DO CINCO MAIS CINCO.

1. A irresignacdo consubstancia-se na inconstitucionalidade de
majoracdo da contribuicdo social, de 10% para 20%, para o0 més de
setembro de 1989, em razdo da inobservancia ao principio da
anterioridade nonagesimal. Todavia, a questdo foi analisada sob o
prisma da possibilidade de repeticho de valores recolhidos
indevidamente a titulo de contribui¢cdo previdenciaria de autbnomos,
avulsos e administradores.

2. A Primeira Secdo desta Corte assentou o entendimento de que,
mesmo em caso de exacdo tida como inconstitucional pelo Pretério
Excelso, seja em controle concentrado ou difuso, ainda que tenha
sido publicada Resolucdo do Senado Federal (art. 52, X, da Carta
Magna), a prescricdo do direito de pleitear a restituicdo, nos tributos
sujeitos ao langamento por homologacao, ocorrera apos expirado o
prazo de cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de mais
cinco anos, a partir da homologacgéo téacita.

3. In casu, o prazo prescricional para a repeticdo do indébito
tributario findou-se em setembro de 1999, de sorte que, como a
demanda somente foi proposta em 27 de dezembro de 2000, esta a
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pretensdo da agravante fulminada pela prescrigéo.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AgRg no REsp
505.953/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 05/05/2008).

Nos presentes autos, que tratam de Mandado de Seguranca impetrado em
06/10/1999 (fls. 3/17e), visando a compensacdo de contribuicbes previdenciarias
referentes ao més de competéncia correspondente a setembro de 1989, operou-se a
prescricdo, em relagdo a totalidade das parcelas que a parte agravante pretendia
compensatr.

Assim, ndo obstante os argumentos da parte agravante, as razdes
deduzidas neste Agravo interno néo séo aptas a desconstituir os fundamentos da decisao
atacada, acima reproduzidos.

Com efeito, o art. 210 da Lei 5.172/66 (CTN) — ao dispor que "os prazos
fixados nesta Lei ou legislacéo tributéria serdo continuos, excluindo-se na sua contagem
o dia de inicio e incluindo-se o de vencimento” —, assim como o art. 9° da Lei 7.787/89 —
ao prever gue "as contribuicdes arrecadadas pela Previdéncia Social serédo recolhidas até
o oitavo dia do més subsequiente ao do fato gerador, ou no dia util imediatamente anterior"
—, ndo impdem a reforma da decisdo agravada, porquanto 0 momento da ocorréncia do
fato gerador da contribuicdo previdenciaria ndo se confunde com a data prevista para o
seu recolhimento.

Nesse sentido, alias, confira-se 0 acordao proferido pela Segunda Turma do
STJ, no julgamento dos EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 836.628/SP (Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, DJU de 29/05/2007), do qual se destaca o seguinte excerto:

"O recolhimento da contribuicdo previdenciaria deve ser efetuado a
cada més, apds vencida a atividade laboral do periodo,
independentemente da data do pagamento do salario. O fato gerador
da contribuicdo previdenciaria ndo é o efetivo pagamento dos
salarios, mas a relagdo laboral existente entre o empregador e o
empregado. Se assim néo fosse, o simples inadimplemento do
empregador tornaria insubsistente, por auséncia de fato gerador, a
respectiva contribuigéo.

A regra matriz tributaria consubstanciada no artigo 195 da
Constituicdo da Republica define as contribui¢cdes para a seguridade
social, prevendo para a empresa a contribuicdo incidente sobre a
folna de saldrios e a contribuicAo do trabalhador. A regra na
sistematica trabalhista € a de que primeiro ocorre a prestacdo do
trabalho, depois o pagamento, contudo este ndo € o fato gerador,
porquanto ja concretizada a hipétese de incidéncia anterior, qual
seja, a prestacdo do servico ou trabalho. A remuneracéo passa a ser
devida com a prestacédo do servico, a qual preenche o fato gerador a
hip6tese de incidéncia tributaria. No caso de nao haver o pagamento
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da remuneracdo no més subseqiiente em que prestado o servico,
sera devida a contribuicdo previdenciaria a partir desta data,
considerando que, com a prestacdo do trabalho, exsurgira o dever
do empregador remunerar - momento em que se consuma o fato
gerador da obrigacgédo tributaria. 'O més da competéncia € aquele
efetivamente trabalhado, ndo havendo que se confundir o fato
gque origina a obrigagdo de recolher a contribuicdo
previdenciaria com o fato gerador da prépria obrigacéo
tributaria, porque distintos' (REsp 480.529-SC, DJU de 31.03.03,
Rel. Min. José Delgado e REsp 375.557-PR, DJU de 14.10.02, Rel.
Min. Eliana Calmon).

Na mesma direcdo, vejam-se, ainda: REsp 503.453/SC, Rel. Min.
Jodo Otévio de Noronha, DJU de 25.10.06 e AgRg no Ag
727.948/SC, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 28.08.06.

A lei aplicavel a contribuicdo previdenciaria sera sempre aquela que
vigia a época do fato gerador (prestacdo de servi¢os), sendo
despiciendo o fato de o pagamento ocorrer posteriormente. A partir
do momento em que se torne devida a verba de natureza
remuneratoria, ocorre o fato gerador da contribuicdo previdenciaria,
perfectibilizando-se a obrigacao tributaria, independentemente de ter
sido paga ou ndo.

No caso concreto, o més de competéncia € de setembro de
1989, e 0 pagamento ocorreu em outubro de 1989 (fls. 50-52).
Nao obstante a data do pagamento, na hip6tese, ndo influencie,
conclui-se que os fatos geradores da contribuicdo - as
prestacdes dos servigos ou trabalhos - ocorreram ao longo do
més de setembro (trinta dias) de 1989, acarretando o
nao-implemento do prazo de dez anos, porquanto ndo esgotados
todos os dias deste més para efeitos de contagem da prescricao, ja
gue proposta a demanda no dia 03 de setembro de 1999 (fl.
02).

Cabe, pois, afastar a prescricdo relativa a competéncia de setembro
de 1989 e determinar o retorno dos autos ao Juizo monocrético, a fim
de que examine as demais questdes" (texto original sem destaques
em negrito!).

Por fim, embora a parte agravante haja reproduzido trecho do voto proferido
no AgRg no REsp 906.028/SP (STJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de
08/11/2007), tal precedente ndo deve ser aqui observado, pois nele ndo se abordou a
relevante distingdo entre o momento do fato gerador da contribuicdo previdenciaria e a
data prevista para o seu recolhimento.

Portanto, n&o tendo a parte agravante, com seus argumentos, conseguido
infirmar os fundamentos da decisdo agravada, deve ela ser mantida.
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Ante o exposto, conheco, em parte, do Agravo interno, e, nessa parte,
nego-lhe provimento.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0220480-3 REsp 1.478.578 /| SP
Numeros Origem: 00056798419994036114 199961140056795 202663 56798419994036114
PAUTA: 15/09/2016 JULGADO: 15/09/2016
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl
Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO RAMOS DE ARRUDA CAMPOS EOUTRO(S) - SP157768
MARCELO PEDROSO PEREIRA - SP205704
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PR0O0O0000O
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Previdenciérias
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO RAMOS DE ARRUDA CAMPOS EOUTRO(S) - SP157768
MARCELO PEDROSO PEREIRA - SP205704
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PRO0O0000O
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



