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MANDADO DE SEGURANCA N°20.553 - BA (2013/0358660-7)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
INTERES.

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: ANTONIO CARLOS RUVENAL FARIAS E OUTROS
: JOSE CARLOS RIBEIRO DOS SANTOS E OUTRO(S) - BA019557

PAULO ROBERTO CASTRO SANTANA E OUTRO(S) - BA019816

: MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
: UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL.
PROCESSO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. PRIMEIRA
PORTARIA DE INSTAURACAO. REQUISITOS DE VALIDADE.
OCORRENCIA. EFEITO. ABERTURA DO PAD.
MANIFESTACAO DE IMPEDIMENTO/SUSPEICAO DA TRIADE
PROCESSANTE. ABSTENCAO DE PRATICAR QUALQUER ATO
NOS AUTOS. SEGUNDA PORTARIA. NAO INTERRUPCAO DO
LUSTRO TEMPORAL. PRESCRICAO. OCORRENCIA.

1. O termo inicid da prescricdo da pretensdo punitiva discipliner estatal €
a data do conhecimento do fato pela autoridade competente para
instaurar 0 Processo Adminidrativo Disciplinar, a qua se interrompe
com a publicagdo do primeiro ato instauratério vaido, seja a abertura de
sindicancia ou a instauracéo de processo disciplinar, sendo certo que ta
interrupgdo ndo é definitiva, visto que, apds o prazo de 140 dias, 0 prazo
prescriciona recomeca a correr por intero.

2. O primero ato ingtauratério vaido se deu com a publicacdo da
Portaria n. 71, de 16/05/2008, uma vez que atendeu a todos os requisitos
legais de vdidade, uma vez que cumpriu seu objetivo de identificar, com
precisio, 0 sujeto (autoridade responsavel pela abertura do PAD), os
integrantes da comissdo, o procedimento adotado, 0 prazo concedido
pela autoridade, ressdtando que os fatos que desencadearam o0s
trabalhos da comissdo foram agueles ja noticiados no bojo do Processo
Adminigtrativo n. 08.655.005.421/2006-38.

3. O ao inaugurd de instauragdo do PAD — Portaria n. 71, de
16/05/2008 — ndo O foi editado conforme a leé como também produziu o
efeito desgado, quad sga, a instauragdo do procedimento apuratdrio
disciplinar e, em razdo diso, a interrup¢do do prazo prescricional da
pretensdo punitiva da administracao.

4. Editada nova portaria (Portaria n. 164, de 24/08/2009) para a
instauracdo de outro PAD — com findidade idéntica a do PAD anterior
— e desgnacdo de nova Comissio Processante, em razéo da
suspeicao/impedimento de todos os membros indicados na portaria
inaugural (0s quais suscitaram tais Obices), ndo h& que se faar em
marco interruptivo para a contagem do lustro temporal, uma vez que o
PAD j& estava ingtaurado desde 16/05/2008, pela Portaria n. 71, e tendo
em vista que a triade processante origindmente congtituida ndo praticou
nenhum ato nos autos.

5. O acentuado lgpso tempord para a administragdo subgtituir os
membros da triade processante origindmente congtituida pela Portaria n.
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71 (1 ano e 3 meses — Portaria n. 164, de 24/08/2009), tendo em vista
sucessivos equivocos na tramitacdo dos autos por diferentes setores do
DPRF, ndo atua em detrimento dos investigados, “uma vez que 0s
administrados ndo podem ficar indefinidamente sujeitos a ingtabilidede
originada do poder disciplinar do Estado”.

6. A contagem do prazo prescriciona — iniciada em 21/03/2007, quando
a autoridade competente para a instauracéo do Processo Adminigtrativo
Disciplinar foi cientificada do ilicito funcional — foi interrompida com a
publicacdo da Portaria n. 71, em 16/05/2008, e reiniciada por inteiro apos
decorridos 140 dias daguela interrupcéo (6/10/2008). Dessa forma,
acrescidos 0s cinco anos, os atos impugnados poderiam ter ocorrido até
06/10/2013.

7. HipGtese em que ocorreu a prescricdo punitiva da administracéo, uma
vez que as Portarias n. 3210, 3211 e 3212, que demitiran 0s
impetrantes, foram publicadas em 10/10/2013.

8. Esta Corte, na esteira das Simulas 269 e 271 do STF, possuia
entendimento de que a concessdo de mandado de seguranca somente
produz efeitos financeiros a partir da data da sua impetracéo, podendo o
impetrante, entretanto, obter os valores pretéritos pelaviaordinéria

9. Em recente julgedo, a Corte Especid deste Tribund se manifestou no
sentido de que "os efetos financelros da concessdo de ordem
mandamental devem retroagir a data do ato impugnado, violador do
direito liquido e certo do impetrante. 1sso porque os efeitos patrimonials
do decisum sdo mera consequéncia da anulacao do ato impugnado”.

10. Consderando que os efeitos financeiros da concessao da ordem em
mandado de seguranca sd0 mera consequéncia da anulagdo do ato
atacado, aqueles devem retroagir a data da publicacdo das Portarias n.
3210, 3211 e 3212.

11. Mandado de seguranga concedido para, reconhecida a ocorréncia da
prescricdo da pretensdo sancionadora da Administragdo, declarar a
nulidede das Portarias n. 3.210, 3.211 e 3.212, do Minigério da Justica,
publicadas no DOU — Segdo 2 — de 12/10/2013, reintegrar oS
impetrantes nos cargos anteriormente ocupados e restaurar o status quo
ante, inclusve com retroacdo dos efeitos patrimoniais até a data da
publicacéo dos referidos atos adminigtrativos.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minisros da Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, conceder a seguranca nos termos do voto do Sr. Minisdro Relator. Os Srs.
Minigros Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maia Flho, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de setembro de 2016 (Data do julgamento).
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MANDADO DE SEGURANCA N°20.553 - BA (2013/0358660-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de mandado de seguranca com pedido liminar impetrado por
ANTONIO GOMES DA COSTA, MIZAEL FREITAS DE SANTA e ANTONIO CARLOS
RUVENAL FARIAS, policias rodoviaios federais lotados no Estado da Bahia, contra atos
praticados pedo MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA, consubstanciados. (i) nas Portarias n.
3.210 e 3.211, ambas publicadas em 10/10/2013 (e-STJ fl. 25), que cassaram a aposentadoria do
primeiro e do segundo impetrantes e aplicaram a eles a pendidade de demissdo do cargo de
Policid Rodovi&io Federal do Quadro de Pessoal do Departamento de Policia Rodovidria
Federa do Minigtério da Justica, pelo enquadramento nas infragBes disciplinares previstas nos
arts. 116, I, I, 11l e IV, 117, I1X, e 132, IV, da Le n. 8.112/1990, na forma do art. 13, caput e
incisos 1V e X1, do referido diplomalegd; e (ii) na Portarian. 3.212, publicada em 9 de outubro
de 2013 (e-STJfl. 25), que demitiu o terceiro do cargo de Policid Rodoviario Federal do Quadro
de Pessoal do Departamento de Policia Rodoviaia Federd do Minigério da Justica, peo
enquadramento nas infragdes disciplinares previstas nos arts. 116, 1, 11 e lll, 117, 1X e 132, IV, da
Le n. 8.112/1990.

Narram os impetrantes que:

a) sdo policias rodoviarios federais lotados no Estado da Bahia, com
relevantes servicos prestados a sociedade;

b) os fatos objeto da denlincia — Processo Adminigtrativo Disciplinar n.
08.655.005.421/2006-38 — remontam aos anos de 1999 a 2006,

c) em 21/03/2007, o Corregedor Gerd do DPRF determinou a abertura
do processo adminigrativo disciplinar, que somente foi ingtaurado em 16/05/2008, com a
publicacéo da Portarian. 71 no BS/DPRF;

d) todos membros da Comissio Processante designados pela portaria
inaugurd declararam-se suspeitos €/ou impedidos em 21/05/2008, tendo sido subgtituidos pela
triade indicada na Portaria n. 164/2009, publicada em 24/08/2009.

€) por razbes irrdevantes, uma nova Comisso foi condituida em
8/02/2010 (Portaria n. 29);

f) em 18/06/2012, outra portaria designou novos membros para a dudida
Comiss&o;

g) em 06/12/2012, publicou-se a Portaria n. 383, que novamente aterou
a composi¢ao da Comissio em comento;

h) em 10/10/2013, os atos de demissdo foram praticados.
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Alegam, em sintese, que a pretensdo punitiva do Estado foi alcancada
pela prescricao, nos termos do art. 142 da Le n. 8.112/1990. Para tanto, sustentam gque 0 marco
interruptivo para o lustro prescriciona se deu com a publicacdo da Portaria n. 71, de 16/08/2008,
e "acrescentando 5 (cinco) anos a data em que se renicia a contagem do prazo prescriciond,
02/10/2008 (140 dias apobs o inicio do PAD), alcanca-se a data de 02/10/2013, anterior, portanto,
a data de publicacéo do ato coator, 10/10/2013" (e-STJfl. 7).

Por entenderem presentes os pressupostos legais, pleitelam a concesséo
de liminar a fim de que sga determinada a imediata suspensdo dos efeitos das Portarias n.
3.210/2013, 3.211/2013 e 3.212/2013, até o julgamento find do presente mandamus, com o
consequente restabel ecimento das situacdes funcionais.

Além dos demais pedidos de edtilo, requerem, por fim, a concessdo da
seguranca para (e-STJ f1.18):

a) declarar a prescricdo da pretensdo punitiva da Administracdo em aplicar
qgualquer medida punitiva aos Impetrantes em face dos fatos constantes do
processo n° 08.655.005.421/2006-38, bem como, abstendo-se de proceder
qualquer apontamento nas fichas funcionais dos autores referente aos fatos
imputados, com o subsequente arquivamento do processo administrativo.

b) Anular as Portarias 3.210, 3.211, 3212/2013, de lavra da Autoridade Coatora,
Ministro da Justica, publicada nos autos do Processo Administrativo Disciplinar
n° 08.655.005.421/2006-8;

c) Restabelecer em definitivo a situacéo funcional dos Impetrantes.

Liminar indeferida pdo em. minigro relator ARI PARGENDLER
(e-STJfls. 1.853/1.854)

A autoridade impetrada, a titulo de informagtes, encaminhou oficio a
esta Corte, acompanhado de parecer de sua consultoria juridica, no qual sustenta:

(1) ainexigténcia da prescri¢éo punitiva, uma vez que a Portaria n. 71,
de 16/05/2008, "ndo poderia ser invocada como dies a quo para a contagem do prazo
prescriciond, eis que estava maculada com a pecha de ilegdidade e incondtituciondidade” (e-STJ
fl. 1.878), em razo das causas de impedimento/suspeicdo declaradas pelos proprios
componentes da Comissdo Processante origina mente congtituida;

(2) a ocorréncia da interrupcdo do lapso tempora com a restauracéo do
PAD e designacéo de novos servidores para compor a comissdo, quando da publicacdo da
segunda portaria (Portaria n. 164, de 24/08/2009), e, em razdo disso, a eventual prescricéo para a
aplicacdo das penaidades impostas aos impetrantes somente ocorreria no dia 10/01/2015.

A Unido manifestou interesse no feito e pugnou pela intimagéo de todos
0s atos processuais (e-STJ fl. 1.995).
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O Ministério Plblico Federal, em parecer do Subprocurador-Geral da
Reptiblica JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO, opinou pela denegacio da seguranca.

E o rdatdrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N°20.553 - BA (2013/0358660-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Consoante sdientado no rdatério, aduzem os impetrantes que a
pretensdo punitiva da administracéo ja estaria prescrita, nos termos do art. 142, |, da L& n.
8.112/1990, pois entre a instauracdo do PAD, por meio da Portaria n. 71, de 16/05/2008, e a
publicacéo do ato coator (10/10/2013) transcorreram mais de 5 (cinco) anos.

Por sua vez, a autoridade impetrada alega que o referido ato inaugurd
(Portaria n. 71) ndo pode ser consderado como dies a quo, uma vez que 0S membros
designados para compor a Comisso Processante se declararam suspeitos e/ou impedidos e, em
razéo disso, ndo atuaram no processo disciplinar, 0 que imposshilitou qualquer producéo de
efeito. Dessa forma, sustenta que a prescricdo punitiva ndo foi alcancada pela prescricao,
porquanto deve ser invocada como marco interruptivo para a contagem do lustro tempord a
segunda portaria (Portaria n. 164, publicada em 24/08/2009).

Inicidmente, registro que ambas as Portarias (n. 71 e 164) tiveram como
finalidade a apuragéo dos mesmos fatos contidos no bojo do Processo Adminigrativo Disciplinar
n. 08.655.005.421/2006-38, conforme se verificaas e-STJ fls. 1.381 e 1394.

In casu, do exame do teor da primeira Portaria — n. 71, publicada em
16/05/2008 (e-STJ fl. 1.381) —, observa-se que ela atendeu a todos os requisitos legais de
vdidade, uma vez que cumpriu seu objetivo de identificar, com precisdo, 0 ujeto (autoridade
responsavel pela abertura do PAD), os integrantes da comissao, o procedimento adotado, o prazo
concedido pela autoridade, ressaltando que os fatos que desencadearam os trabahos da
comissdo foram agueles jA noticiados no boo do Processo Adminigrativo n.
08.655.005.421/2006-38 (e-STJ fl. 1.381).

Nesse ponto, cumpre registrar a licdo do Prof. Sandro Lucio Dezan,
Fundamentos de Direito Adminigtrativo Disciplinar, 32 ed., 2015, Editora Jurua, Curitiba, in
verbis:

N&o h& que se falar em processo administrativo disciplinar se 0 ato instaurador
nédo exidtir e, para isso, deve a par de sua confeccdo (requisito de perfeicdo),
possuir eficacia juridica e social, levadas a efeito com a publicacdo em veiculo
normativamente legitimado. Sem a publicacdo, o ato exordial ndo é dotado de
eficécia, ndo produzindo efeitos juridicos ou sociais quaisquer, e assim, inexiste
0 objeto por ele visado, qua seja: a constituicdo da relagdo processual, dando
azo, por conseguinte, ainexisténciado processo emsi.

Cito, ainda, mutatis mutandis, os seguintes precedentes desta Corte:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
POLICIAL  RODOVIARIO. PROCESSO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
OPERACAO POEIRA NO ASFALTO. CONDENACAO CRIMINAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. DETALHES
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NO ATO DE INSTAURACAO DO PAD. DESNECESSIDADE. PRECEDENTE.
INTERCEPTACOES TELEFONICAS. PROVA EMPRESTADA.
POSSIBILIDADE. DEVIDA AUTORIZACAO JUDICIAL. SUBMISSAO AO
CONTRADITORIO. BUSCA DE CONTRADITORIO AO RELACAO AO
RELATORIO FINAL E AO PARECER DA  CONSULTORIA.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. MAJORACAO DE PENALIDADE COM
BASE NO PARECER. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. JUNTADA DA
SENTENCA PENAL. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE. FATOS APURADOS
PROVADOS E COM GRAVIDADE PARA DAR ENSEJO A APLICACAO DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por policial rodoviério federal
contra ato de demissdo aplicado com base nos arts. 116, incisos Il e IX, 117,
incisos I, IV e XI, e 132, incisos IV e Xl, da Lei n. 8.112/90, apds a tramitagéo de
processo administrativo disciplinar, aberto apds o recebimento de informagtes
derivados de investigacdo nomeada como Operacdo Poeira no Asfalto; o
impetrante alega diversas méaculas de cardter forma e material, bem como se
insurge em divergéncia ao mérito da deliberacdo administrativa.

[..]

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido da desnecessidade de
detalhamentos dos atos de instauragéo de feitos administrativos disciplinares.
Precedentes recentes: MS 16.158/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira
Secéo, DJe 25.11.2013; e M S 17.053/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secéo, DJe 18.9.2013.

[..]

Seguranca denegada. (MS 17.534/DF, Re. Min. HUMBERTO MARTINS,
Primeira Turma, DJe 20/03/2014)

No mesmo sentido, o Supremo Tribund Federd:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INCRA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. PORTARIA DE INSTAURAGAO.
REQUISITOS. COMISSAO DISCIPLINAR. INTEGRANTE DE OUTRA
ENTIDADE DA ADMINISTRACAO.

N&o se exige, na portaria de instauracdo de processo disciplinar, descri¢éo
detalhada dos fatos investigados, sendo considerada suficiente a delimitagdo do
objeto do processo pela referéncia a categorias de atos possivelmente
relacionados airregularidades.

Entende-se que, para os efeitos do art. 143 da Le 8.112/1990, insere-se na
competéncia da autoridade responsavel pela instauracdo do processo a
indicacdo de integrantes da comisséo disciplinar, ainda que um deles integre o
qguadro de um outro érgdo da administracéo federal, desde que essa indicacéo
tenhatido aanuénciado 6rgédo de origem do servidor.

Recurso conhecido, mas a que se nega provimento."

(RMS 25.105, Relator Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, julgado em
23.5.2006, publicado no DJ em 20.10.2006)

Assm, o ato inaugurd de instauracdo do PAD — Portaria n. 71, de
16/05/2008 — ndo s6 foi editado conforme a le como também produziu o efeito concreto
desgado, qua sga, a instauracdo do procedimento apuratério disciplinar e, em razdo diso, a
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interrupcao do prazo prescriciona da pretensdo punitiva da administracéo.

Diante da manifestacdo do Presidente da Comissdo do Processo
Adminigrativo Disciplinar designada pela Portaria n. 71, pouco tempo apos o dudido ato — 7 dias
—, suscitando a sua suspeicéo/impedimento e a de todos seus membros, foi editada nova portaria
(Portaria n. 164, de 24/08/2009), a qud instaurou novo PAD, com idéntica findidade daquela, ou
sga, a apuracdo dos mesmos fatos contidos no bojo do Processo Adminidrativo Disciplinar n.
08.655.005.421/2006-38, bem como designou nova comissao processante (e-STJ fl. 1.394).

Dos documentos juntados aos autos pela autoridade coatora, verifica-se
gue nd0 houve a declaracéo de nulidade da portaria inaugura, e Sm a solicitagéo do Sr. Chefe
da Divisio de Corregedoria-Gera de subdtituir o trio processante, visando a continuidade das
investigagBes. A proposito, confira-se o referido documento (e-STJ fls. 1.392):

Conforme sugerido na Informag&o n° 116/2007 - DICOR/CG (fls. 1006-1008), foi
instaurado Processo Administrativo Disciplinar, por meio da Portarian® 071/2008
(fls 1010), desta Corregedoria-Geral, ndo tendo o trio processante iniciado seus
trabalhos, pelos motivos expostos a folha 1011 do presente caderno processual.
Retornando os autos, estes foram, por engano, remetidos a Coordenagao-Geral
de OperacBes na data de 03.06.2008, ficando por |a& até 04.02.2000.
Posteriormente foram encaminhados a 10* SRPRF/BA, mais uma vez de forma
enganosa, chegando a esta Corregedoria-Geral apenas na data de 04.02.20009.
Acolhendo a manifestagdo apresentada pelo Presidente da CPAD, na qua
solicita a substituicdo dos membros da comissdo, por motivos diversos,
sugerimos que seja designado novo colegiado, por esta Corregedoria-Geral,
visando a continuidade da persecucéo apuratoria.

Dessa forma, ndo havendo nenhum macula no procedimento, mas
apenas a subgtituicdo da triade processante, ndo havia de ser instaurado outro PAD — que ja
estava instaurado desde 16/05/2008 pela Portaria n. 71 —, sendo certo que o fato de a comisséo
inaugura ndo ter praticado nenhum ato nos autos ndo pode acarretar outra conclusdo a ndo ser a
de que ndo ha causa de interrupcdo ou suspensdo do lustro tempora, em consequéncia da
publicacéo da Portaria n. 164.

Sobre 0 assunto, confira-se a seguinte ponderacdo do Prof. Antonio
Carlos Alencar Carvaho, Manual Adminidrativo Disciplinar e Sindicancia, 22 ed., 2011, Editora
Forum, in verbis:

Nem mesmo a sucessiva designacéo de comissfes processantes poderia ter o
condéo de interromper "ad eternum" o prazo prescricional apds o decurso de
140 dias da instauracdo do processo admininstrativo disciplinar, de sorte que, a
partir do 14C° dia, retorna seu curso a contagem para fins da prescricdo da
pretensdo punitiva, sem mais possibilidade de interrupgao.

E o que doutrina Palhares Moreira Reis; "A redesignacdo da comissio, ou a
constituicdo de uma outra, para a concluséo apuratoria dos mesmos fatos, néo
interrompe, novamente, a fluénciado prazo prescricional" .

Dessa forma, ndo procede a tese defendida nas informacdes prestadas
pela autoridade coatora, de que a segunda portaria (Portaria n. 164, publicada em 24/08/2009)
deve ser invocada como marco interruptivo para a contagem do lustro temporal.
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Ademais, veificase que o0 acentuado lapso tempord para a
administragdo subgtituir os membros da triade processante origina mente congtituida pela Portaria
n. 71 — 1 ano e 3 meses (tendo em vista sucessivos equivocos na tramitacdo dos autos por
diferentes setores do DPRF — conforme informagtes prestadas pela autoridade coatora (e-STJ
fl. 1.865) — ndo atua em detrimento dos investigados, “uma vez que os administrados ndo podem
ficar indefinidamente sujeitos a ingtabilidade originada do poder disciplinar do Estado” (MS 19593
/ DF, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Turma, DJe 16/11/2015).

Feito td regigtro, passo a andise pertinente a prescricdo punitiva da
administracéo.

Para melhor compreensdo da lide, é necessério transcrever o art. 142 da
Lei n. 8.112/1990:

Art. 142. A ac&o disciplinar prescrevera

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissdo, cassacdo de
aposentadoria ou disponibilidade e destitui¢cdo de cargo em comisséo;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

[11 - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

§ 1° O prazo de prescric8o comeca a correr da data em que o fato se tornou
conhecido.

§ 2° Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infragdes
disciplinares capitul adas também como crime.

§ 3° A abertura de sindicncia ou a instauracdo de processo disciplinar
interrompe a prescricdo, até a decisao fina proferida por autoridade competente.
8§ 4° Interrompido o curso da prescri¢do, 0 prazo comegara a correr a partir do dia
em gue cessar ainterrupgao.

A luz do que dispdem os citados dispostivos legais, a jurisprudéncia
desta Corte firmou-se no sentido de que o termo inicid da prescricdo da pretensdo punitiva da

Administragdo é a data em que a autoridade competente para instaurar o PAD teve
conhecimento do fato.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. TERMO
INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. DATA DO CONHECIMENTO DOS
FATOS PELA AUTORIDADE COMPETENTE PARA INSTAURACAO DO
PAD. AUSENCIA DE PRESCRICAO. SEGURANCA DENEGADA. 1. Prevalece

no STJ o entendimento de que, nos termos do art. 142, § 1°, da Lei 8.112/1990, o
termo inicia do prazo prescricional da pretensdo punitiva disciplinar do Estado
inicia-se na data do conhecimento do fato pela autoridade competente para a
instauracdo do PAD. 2. Agravo Regimental provido. (AgRg AgRg REsp
1.535.918/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 27/05/2016).

No caso de irregularidades funcionais cometidas por Policias
Rodoviarios Federais, o termo inicid do prazo "prescriciona da pretensdo punitiva disciplinar € a
data da ciéncia das irregularidades pelo Sr. Corregedor-Gera de Policia Rodovidria Federdl, na
forma do que digpbe o art. 10, IV e VI, da PortariaMJ n° 3.741, de 15/12/2004" (M S 17.536/DF,
Rel. Min. MAURO CAMPBEL MARQUES, DJe 20/04/2016, Primeira Sec&o).
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Na espécie, os ilicitos funcionais apenas se tornaram conhecidos pelo
Corregedor-Geral de Policia em 21 de marco de 2007, quando do recebimento pela
Corregedoria-Geral da RFB do Oficio 116/2007 — 102 SRPRF/BA (e-STJfls. 1.377/1.380), sendo
este o termo inicid do prazo prescricional.

Iniciado sua contagem a partir da ciéncia da autoridade competente para
a instauracdo do Processo Adminigtrativo Disciplinar, esse prazo é interrompido com a
publicacdo do primeiro ato instauratério vdido, sgja a abertura de Sindicancia — com o devido
contraditorio e ampla defesa—, sgja a abertura do PAD, que, in casu, foi em 16 de maio de 2008,
mediante a Portarian. 71, até a decisdo find proferida pela autoridade competente (art. 142, § 3°,

daLe n. 8.112/1990).

Ocorre que essa interrupcao ndo € definitiva, porquanto apos 140 (cento
e quarenta) dias (prazo maximo para conclusio e julgamento do PAD a partir de sua
instauracao), o lustro prescricional recomega a correr por inteiro, segundo a regra estabelecida no
art. 142, § 4°, da Le 8.112/1990, o que, na espécie, deu-se em 06 de outubro de 2008.

Confira-se, a respeito, recente precedente do Supremo Tribund Federd:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA. SANCAO
ADMINISTRATIVA.

1. E invidvel examinar a quest&o relativa a suposta auséncia de motivagio da
decisédo anulatéria do processo administrativo, nao s6 por ser inovagéo recursal,
mas também porque ja foi objeto de anterior mandado de seguranca, extinto em
razéo da decadéncia da impetracéo.

2. A instauracéo do processo disciplinar interrompe o prazo prescricional, que
volta a correr integralmente a partir da deciséo final da autoridade competente
ou do esgotamento do prazo de 140 dias para conclusdo do procedimento (Lei n°
8.112/1990, art. 142, 88 3° e 49).

3. A Administragdo tomou ciéncia do fato em 23.02.2001 e o processo disciplinar
foi instaurado em 15.10.2001, interrompendo o curso da prescricdo até
04.03.2002. A partir dai, o prazo voltou a correr por inteiro, findando-se em
04.03.2007, depois, portanto, do ato de demissédo do recorrente em 20.12.2006.

4. Ao prever a demissdo do servidor que incorre em ato de improbidade
administrativa, a Lel n° 8.112/1990 (art. 132, IV) remete as condutas tipificadas na
Lel n® 8.429/1992, incorporando-as ao seu sistema como infragdes funcionais,
razdo pela qual, nessa qualidade, podem ser apuradas e punidas pela prépria
Administragao.

5. Recurso a que se nega provimento. (RMS 30.010/DF, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, DJe 17/02/2016).

Nesse mesmo sentido, a jurisprudéncia deste Tribund:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. TECNICO DE ASSUNTOS
EDUCACIONAIS DO MINISTERIO DA SAUDE. PROCESSO
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ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE CASSACAO DE
APOSENTADORIA. ARTS. 127, 1V, 132, IV E 134, DA LEI 8.112/1990. USO DE
DOCUMENTO FALSO. DIPLOMA DE GRADUACAO EM PEDAGOGIA.
CUMPRIMENTO IMEDIATO DA PENALIDADE IMPOSTA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. ALEGADA AUSENCIA DE DOCUMENTOS. NAO
COMPROVACAO DO PREWIZO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. SEGURANCA
DENEGADA.

1. Pretende a impetrante, ex-Técnica de Assuntos Educacionais do Quadro de
Pessoal do Ministério da Salde, a concessdo da seguranga para anular a
Portaria Ministerial que cassou sua aposentadoria, frente ailega interrupgdo do
pagamento de seus proventos antes do transito em julgado da decisdo
administrativa, a ocorréncia de violagcdo dos principios do contraditério e da
ampla diante da auséncia de documentos essenciais nos autos do PAD e a
prescricéo da pretenséo punitivadisciplinar.

2. N&do héailegalidade no cumprimento imediato da penalidade imposta a servidor
publico logo ap6s o julgamento do PAD e antes do decurso do prazo para o
recurso administrativo, tendo em vista o atributo de auto-executoriedade que
rege os atos administrativos e que o recurso administrativo, em regra, carece de
efeito suspensivo (ex vi do art. 109 da Le 8.112/1990). Precedentes: MS
14.450/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Terceira Secdo, julgado em 26/11/2014,
DJe 19/12/2014; MS 14.425/DF, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Terceira Secéo,
julgado em 24/09/2014, DJe 01/10/2014; MS 10.759/DF, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Terceira Secéo, julgado em 10/05/2006, DJ 22/05/2006.

3. Ndo merece acolhida a alegacdo da impetrante no sentido de que a auséncia
de documentos indispensaveis nos autos do PAD teria prejudicado o exercicio
do seu direito de defesa, isto porque tal questdo sequer foi invocada pela
impetrante na defesa apresentada no PAD, evidenciando-se que os documentos
acostados aos autos do PAD eram mais que suficientes para a sua defesa.

4. O reconhecimento de nulidade no Processo Administrativo Disciplinar
pressupde a efetiva e suficiente comprovacéo do prejuizo ao direito da defesa,
por for¢a do principio pas de nullité sans grief, o que ndo evidenciada na
espécie, porquanto as al egacfes da impetrante séo destituidas de elementos de
prova a evidenciar a indispensabilidade e importancia dos documentos em
guestao.

5. O termo inicial da prescricéo da pretensdo punitiva disciplinar estatal € a data
do conhecimento do fato pela autoridade competente para instaurar 0 Processo
Administrativo Disciplinar (art. 142, § 1° da Lei 8.112/1990), a qual interrompe-se
com a publicagdo do primeiro ato instauratério valido, seja a abertura de
sindicancia ou a instauracdo de processo disciplinar (art. 142, § 3°, da Lei
8.112/1990). Esta interrupcdo ndo é definitiva, visto que, apds o prazo de 140
dias (prazo maximo para conclusdo e julgamento do PAD a partir de sua
instauracdo (art. 152 c/c art. 167)), o prazo prescricional recomega a correr por
inteiro (art. 142, § 4°, da L& 8.112/1990).

6. No caso em andlise, a infracdo disciplinar tornou-se conhecida pela
Administracdo Pudblica em 2006, hipdtese que em 08 de julho de 2008 foi
instaurado Processo Administrativo Disciplinar a ensejar a interrupgcdo da
contagem do prazo prescricional, que se reiniciou apés 140 dias, ou seja, em 25
de novembro de 2008, sendo que a demissao da impetrante poderia ter ocorrido
até 25 de novembro de 2013. Assim ndo ha como acolher a aegacdo da
prescricdo na medida em que a Portaria que cassou a aposentadoria da
impetrante foi publicada em 26 de setembro de 2012, dentro do prazo legal.

7. Seguranca denegada. (MS 19.488/DF, Rd. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, Primeira Turma, DJe 31/03/2015).
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Sendo, em regra, de 5 (cinco) anos o prazo prescricional em relacéo as
infracbes puniveis com demissdo, a teor do digposto no art. 142, |, da Le n. 8.112/1990, a
pretensdo punitiva estatal findar-se-ia em 6 de outubro de 2013.

Nesse contexto, a contagem do prazo prescricional teve inido em
21/03/2007 — quando a autoridade competente para a instauragcéo do PAD foi cientificada do
ilicito funciona —, foi interrompida com a publicacéo da Portaria n. 71, em 16/05/2008, e reiniciou
por inteiro apos decorridos 140 dias daquela interrupcdo (6/10/2008). Dessa forma, acrescidos os
Cinco anos, 0s atos impugnados poderiam ter ocorrido até 6/10/2013.

Assim, ha de ser acolhida a alegacdo da prescricdo punitiva da
administiragdo, uma vez que as Portarias n. 3.210, 3.211 e 3.212, que demitiram oS impetrantes,
foram publicadas em 10/10/2013, dém, portanto, do quinquénio legd.

Por fim, o Superior Tribund de Justica, na esteira das Simulas 269 e 271
do STF, possuia entendimento de que a concessdo de mandado de seguranca somente produz
efeitos financeiros a partir da data da sua impetragéo, podendo o impetrante, entretanto, obter os
valores pretéritos pelaviaordinaria

Ocorre que, em recente julgado, a Corte Especid deste Tribund se
manifestou no sentido de que "essa exigéncia, contudo, ndo apresenta nenhuma utilidade prética e
atenta contra os principios da jugtica, da efetividade processual, da celeridade e da razoave
duracdo do processo, dém de estimular demandas desnecessarias e que movimentam a maguina
judiciaria, consumindo tempo e recursos publicos, de forma completamente indtil, inclusve
honor&rios sucumbenciais, em acdo que ja se sabe destinada a procedéncia’. A ementa
Sntetizou o julgado com o seguinte teor:

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. SERVIDOR PUBLICO.
MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO PARA IMPUGNAR ATO QUE
REDUZIU A PENSAO DA IMPETRANTE COM A JUSTIFICATIVA DE
ADEQUA-LA AO SUBTETO FIXADO PELO DECRETO 24.022/2004, DO
ESTADO DO AMAZONAS. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. O PRAZO
DECADENCIAL PARA A IMPETRACAO DO MANDAMUS SE RENOVA MES
A MES. EFEITOS PATRIMONIAIS DO MANDADO DE SEGURANCA.
RETROA(;AO A DATA DO ATO IMPUGNADO. CONFRONTO DO RESP.
1.164.514/AM, REL. MIN. JORGE MUSSI, 5A. TURMA, DJE 24.10.2011 COM O
RESP. 1.195.628/ES, REL. MIN. CASTRO MEIRA, 2A. TURMA, DJE 1.12.2010,
RESP. 1.263.145/BA, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, 2A.
TURMA, DJE 21.9.2011; PET 2.604/DF, REL. MIN. ELIANA CALMON, 1A.
SECAO, DJU 30.8.2004, P. 196; RESP. 473.813/RS, REL. MIN. LUIZ FUX, 1A.
TURMA, DJ 1952003, P. 140; AGRG NO AGRG NO AGRG NO RESP.
1.047.436/DF, REL. MIN. HUMBERTO MARTINS, 2A. TURMA, DJE 21.10.2010;
RMS 28.432/RJ, REL. MIN. BENEDITO GONGCALVES, 1A. TURMA, DJE
30.3.2009 E RMS 23.950/MA, REL. MIN. ELIANA CALMON, 2A. TURMA, DJE
16.5.2008. EMBARGOS DE DIVERGENCIA DO ESTADO DO AMAZONAS
DESPROVIDOS.

1. A reducdo do valor de vantagem nos proventos ou remuneragéo do Servidor,
ao reveés da supressdo destas, configura relagdo de trato sucessivo, pois néo
equivale a negagdo do proéprio fundo de direito, motivo pelo qual o prazo
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decadencial para se impetrar a acdo mandamental renova-se més a més, ndo
havendo que se faar, portanto, em decadéncia do Mandado de Seguranca, em
caso assim.

2. Quanto aos efeitos patrimoniais da tutela mandamental, sabe-se que, nos
termos das Simula 269 e 271 do STF, caberia a parte impetrante, apés o transito
em julgado da sentenca concessiva da seguranca, guizar nova demanda de
natureza condenatdria para reinvindicar os valores vencidos em data anterior a
impetracdo do pedido de writ; essa exigéncia, contudo, ndo apresenta nenhuma
utilidade prética e atenta contra os principios da justica, da efetividade
processual, da celeridade e da razoavel duragéo do processo, além de estimular
demandas desnecessarias e que movimentam a maquina judicidria, consumindo
tempo e recursos publicos, de forma completamente indtil, inclusive honorérios
sucumbenciais, em agcdo que jase sabe destinada a procedéncia.

3. Esta Corte Superior, em julgado emblematico proferido pelo douto Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, firmou a orienta¢do de que, nas hipoteses em que
o0 Servidor Publico deixa de auferir seus vencimentos, ou parte deles, em face de
ato ilegal ou abusivo do Poder Publico, os efeitos financeiros da concessdo de
ordem mandamental devem retroagir & data do ato impugnado, violador do
direito liquido e certo do impetrante, isso porque os efeitos patrimoniais do
decisum sdo mera consequéncia da anulacdo do ato impugnado que reduziu a
pensdo da Impetrante, com a justificativa de adequa-la ao sub-teto fixado pelo
Decreto 24.022/2004, daquel a unidade federativa.

4. Embargos de Divergéncia do Estado do Amazonas desprovidos. (EREsp
1164514/AM, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, CORTE
ESPECIAL, Julgado em 16/12/2015, DJe 25/02/2016)

Dessa forma, considerando que os efeitos financeiros da concessdo da
ordem em mandado de seguranca s80 mera consequéncia da anulacdo do ato atacado, aqueles
devem retroagir a data da publicacéo das Portarias n. 3.210, 3.211 e 3.212.

Ante o exposto, CONCEDO a seguranca para reconhecida a
ocorréncia da prescricdo da pretensdo sancionadora da Administracéo, declarar a nulidade das
Portarias n. 3.210, 3.211 e 3.212 do Minigério da Justica, publicadas no DOU — Secéo 2 — de
12/10/2013, reintegrar 0s impetrantes nos cargos anteriormente ocupados e restaurar o0 status
guo ante, inclusive com retroacdo dos efeitos patrimoniais até a data da publicacdo dos referidos
atos administrativos.

Sem honorérios advoceticios (art. 25 da Lei n. 12.016/2009 e Simula
105 do STJ).

Fica prgudicado o0 novo pedido de antecipacéo da tutela provisdria
(e-STJfls. 2.019/2.035).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0358660-7 PROCESSO ELETRONICO MS 20.553/BA

Numeros Origem: 08655005421200638 1272011 8655005421200638
PAUTA: 14/09/2016 JULGADO: 14/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO CARLOSRUVENAL FARIAS EQOUTROS
ADVOGADOS . JOSE CARLOSRIBEIRODOS SANTOSE OUTRO(S) - BA019557
PAULO ROBERTO CASTRO SANTANA EOUTRO(S) - BA019816
IMPETRADO : MINISTRO DEESTADO DA JUSTICA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou SindicAncia - Demiss@o ou
Exoneragéo

SUSTENTACAO ORAL
Compareceu a Sessao, o Dr. ALESSANDRO MEDEIROS, pelo impetrante.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, concedeu a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro
Campbell Marques, Benedito Goncgalves, Assusete Magahdes, Sérgio Kukina e Regina Heena
Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



