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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 371.808 - SC (2013/0228909-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MARCO ANTONIO TEBALDI

ADVOGADO : CARLOS ADAUTO VIRMOND VIEIRA E OUTRO(S) - SC006544

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. PROMOGAO PESSOAL. PROCEDENCIA DA ACAO
DE IMPROBIDADE. ART. 11, I, DA LEIl 8.429/92. SANC}OES IMPOSTAS PELO
ACORDAO RECORRIDO, EM FACE DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE E DA PROVA DOS AUTOS. REVISAO. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

l. Agravo Regimental interposto contra deciséo publicada na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de Ac&o Civil Publica, ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de
Santa Catarina, em face do entdo Prefeito do Municipio de Joinville, sob o fundamento de
gue este ter-se-ia utilizado de exemplares do Jornal do Municipio de Joinville para se
promover, violando o art. 37, XXI, § 1°, da CF/88 e o art. 16, § 6° da Carta Estadual, que
vedam a realizacdo de publicidade contendo simbolos, nomes ou imagens que
caracterizem promocao pessoal de autoridades ou servidores publicos.

lll. Julgada procedente a acdo de improbidade administrativa, em relacdo as penalidades
previstas no art. 12 da Lei 8.429/92 o Tribunal de origem deu parcial provimento a
Apelacdo do réu, para determinar tho somente o ressarcimento ao Erario municipal, no
valor de R$ 3.435,39, e a aplicacdo de multa civil, no valor correspondente a 1 (um)
vencimento liquido do requerido, na data da prolacdo da sentenca.

IV. Segundo consignado no acordéao recorrido, a luz das provas dos autos, "sopesando a
natureza, a gravidade e as consequéncias da violacdo aos principios da administracéo
constatada”, as penalidades impostas ao réu, pelo acérdado, atendem aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

V. "Ajurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que a revisdo da dosimetria das
sancdes aplicadas em acdes de improbidade administrativa implica reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que esbarra na Sumula 7/STJ, salvo em hipo6teses
excepcionais, nas quais, da leitura do acordao recorrido, exsurge a desproporcionalidade
entre 0 ato praticado e as san¢des aplicadas, o que ndo é o caso vertente" (AgRg no
AREsp 435.657/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/05/2014). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 725.526/SE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/09/2015; STJ, AgRg no AREsp 435.657/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/05/2014; STJ, AgRg
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no Ag 1.376.614/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/09/2011.
VI. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 371.808 - SC (2013/0228909-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em 29/10/2014, contra decisdo de
minha lavra, publicada em 23/10/2014, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SANTA CATARINA, em face de decisdo que inadmitiu
Recurso Especial, manejado contra acérddo do Tribunal de Justica
do Estado de Santa Catarina, assim ementado:

'APELACOES CIVEIS - ACAO CIVIL PUBLICA- PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL - VEICULA(;AO DE MATERIAS NO 'JORNAL
DO MUNICIPIO, A TiTULO DE DIVULGACAO DE ATOS,
PROGRAMAS, OBRAS, SERVICOS E CAMPANHAS
GOVERNAMENTAIS, VINCULADAS AO NOME E A IMAGEM DO
PREFEITO MUNICIPAL - VIOLAQAO AO ART. 37, § 1°, DA CF
E, CONSEQUENTEMENTE, AO ART. 11 DA LIA -
MANUTENCAO DA SENTENCA DE PROCEDENCIA DO PEDIDO
QUE SE IMPOE - ADEQUACAO DAS SANCOES IMPOSTAS -
INCIDENCIA DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
DA RAZOABILIDADE - EXCLUSAO DA PENA DE SUSPENSAO
DE DIREITOS POLITICOS - PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO DO REQUERIDO E DESPROVIMENTO DO
RECURSO DO PARQUET.

'O caput e o paragrafo 1° do artigo 37 da Constituicdo Federal
impedem que haja qualquer tipo de identificacdo entre a
publicidade e os titulares dos cargos alcancando os partidos
politicos a que pertencam. O rigor do dispositivo constitucional
gue assegura o principio da impessoalidade vincula a
publicidade ao carater educativo, informativo ou de orientacdo
social é incompativel com a mencdo de nomes, simbolos ou
imagens, ai incluidos slogans, que caracterizem promocao
pessoal ou de servidores publicos. A possibilidade de
vinculacdo do contetdo da divulgacdo com o partido politico a
gue pertenca o titular do cargo publico mancha o principio da
impessoalidade e desnatura o carater educativo, informativo ou
de orientacdo que constam do comando posto pelo constituinte
dos oitenta [...]'! (RE n. 191668, Min. Menezes Direito).'
(Apelagdo Civel n. 2010.061133-0, rel.Des. Luiz Cézar
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Medeiros, j. 19-4-2011).

'Perde o caréter informativo e educativo, prestigiados pelo art.
37, § 1° da CRFB/88, a propaganda institucional, que vincula a
matéria divulgada ao governante e seu partido politico,
configurando lesdo ao erério, passivel de ressarcimento'
(Apelagdo Civel n. 2005.009670-7, rel. Des. Sénia Maria
Schmitz, j. 3-6-2009).

'A sancédo de suspensdao dos direitos politicos € a mais drastica
das penalidades estabelecidas no art. 12 da Lei n. 8.429/92,
devendo ser aplicada tdo somente em casos graves" (AgRg no
REsp 1.223.798/PR, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, j. 10-4-2012)' (fls. 412/413e).

Sustenta o Agravante, em sintese, desnecessidade de reexame
factual para analise acerca da desproporcionalidade da pena
aplicada, cuidando, assim, de matéria eminentemente de direito.
Requer o provimento do Agravo, a fim de ser admitido e provido o
Recurso Especial, no qual aponta, em sintese, violacdo ao art. 12,
paragrafo Unico, da Lei 8.429/92, porquanto 'a penalidade aplicada
se mostrou desarrazoada e desproporcional diante do beneficio
auferido pelo alcaide municipal em prol de sua autopromocédo, pois,
como bem destacado pelo acorddo recorrido, ndo se trata de uma
situacgdo isolada relacionada a conduta meramente irregular, passivel
de correcdo administrativa, e sim de reiteragdo de atos desonestos
praticados pelo prefeito municipal com o Unico intuito de 'exposi¢édo
habitual de sua imagem (fotografias) e de seu nome, extrapolando de
forma flagrante os limites da publicidade institucional' (fls. 506/507¢).
Contraminuta apresentada as fls. 582/605e.

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica, MARIA CAETANA CINTRA
SANTOS, opinou pelo provimento do Agravo (fls. 645/649¢).

Decido.

A decisé@o ndo merece reforma.

O Tribunal de origem ndo admitiu o Recurso Especial com
fundamento na Sumula 7/STJ (fls. 561/562¢).

Com efeito, 'A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de
gue a revisdo da dosimetria das sancfes aplicadas em acdes de
improbidade  administrativa implica reexame do  conjunto
fatico-probatério dos autos, o que esbarra na Sumula 7/STJ, salvo
em hiplteses excepcionais, nas quais, da leitura do aco6rdao
recorrido, exsurge a desproporcionalidade entre o ato praticado e as
sangdes aplicadas, o que ndo é o caso vertente' (AgRg no AREsp
435.657/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/05/2014, DJe 22/05/2014).
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No caso em tela, mantida a pena de ressarcimento ao erario e
excluida do édito condenatorio a suspenséo dos direitos politicos a
agente que fez autopromocdo causando ofensa aos principio da
Administracdo Publica (fl. 439e), ndo h& falar em inobservancia dos
principios da razoabilidade e da desproporcionalidade, pois
correspondente a pena aos fatos praticados.

Nesse aspecto, mutatis mutandis:

'ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE PESSOAL SEM CONCURSO PUBLICO
PARA O EXERCICIO DE DIVERSAS ATIVIDADES, NA
COMPANHIA DE AGUAS E ESGOTOS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - CEDAE, MESMO NA EXISTENCIA DE
CONCURSADOS A ESPERA DA NOMEACAO. ACORDAO
RECORRIDO QUE, APOIADO EM ANALISE DE AMPLO
ACERVO PROBATORIO, CONSTATA A CONDUTA DOLOSA
DOS REUS E CONCLUI PELA PRATICA DE ATOS DE
IMPROBIDADE DO ART. 11 DA LEI N. 8.429/1992. REVISAO
OBSTADA PELA SUMULA N. 7 DO STJ. ALEGAGCAO DE
AUSENCIA INADEQUADA DAS PROVAS. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ.
ARTIGOS 128 E 460 DO CPC NAO PREQUESTIONADOS.
SUMULA N. 211 DO STJ. PROPORCIONALIDADE DAS
SANCOES IMPOSTAS.

1. No caso dos autos, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
apos andlise de amplo acervo probatério e atento a legislagéo
local, constatou que as condutas dos réus foram praticadas
dolosamente, porquanto, mesmo cientes da necessidade de
contratacdo de pessoal por meio do concurso publico,
continuaram a contratar pessoal, por meio de contratos de
terceirizacdo, para as mais diversas atividades, em detrimento
daqueles que lograram aprovagcdo em concurso publico.

2. Nao se conhece de recurso especial quando ausente a
indicacdo do dispositivo de lei federal que estaria sendo
violado. Aplicacao da Sumula n. 284 do STF.

3. A luz do entendimento sedimentado na Sumula n. 211 do
STJ, ndo se conhece de recurso especial quando ausente o
prequestionamento dos dispositivos tidos por violados.

4. Nao viola o art. 535 do Cdadigo de Processo Civil o acérdao
gue adota fundamentacdo suficiente para decidir de modo
integral a controvérsia.

5. A propésito das pretensdes relacionadas a instrucao
probatéria, ndo merecem conhecimento 0s recursos especiais,
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porquanto, ante o que foi consignado no acérddo a quo, ndo
h&d espaco, em recurso especial, para discutir a respeito,
conforme entendimento sedimentado na Sumula n. 7 do STJ.

6. Outrossim, incide o entendimento da Sumula n. 7 do STJ,
guanto as teses recursais de que as condutas nédo teriam sido
praticadas com animo doloso, porquanto ndo é possivel rever
esse entendimento sem reexaminar 0 conjunto
fatico-probatério. Alids, deve-se advertir que a situagao
fatico-juridica delineada no ac6rddao a quo, até mesmo em
sede de revaloracdo, ndo permite concluir pela auséncia do
elemento subjetivo doloso.

7. Com relacdo ao art. 12 da Lei n. 8.429/1992, ante a
gravidade da conduta descrita no acérddo recorrido, ndo se
observa desproporcionalidade das penas impostas, quais
sejam: (I) perda da funcao publica, (Il) suspensdo dos direitos
politicos por cinco anos, (lll) proibicdo de contratar com o Poder
Publico pessoalmente ou por interposta pessoa, ainda que
como sOcios majoritarios de pessoa juridica, e de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios pelo prazo de trés
anos, e (IV) multa de dez vezes o valor da mais alta
remuneracao percebida no periodo da respectiva gestéo.

8. Recursos especiais interpostos por Lutero de Castro
Cardoso e Celso Almeida Parisi ndo conhecidos; Recursos
especiais interpostos por Celso Leitdo Correa e Aluizio Meyer
de Gouvéa Costa parcialmente conhecidos e, na parte
correlata, ndo providos' (STJ, REsp 1397414/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/6/2014).

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE.
CONTRATO. DISPENSA ILEGAL DE LICITAQAO.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA  283/STF.
ELEMENTO SUBJETIVO. INDENIZA(;AO. ART. 59 DA LEI
8.666/1993. BOA-FE NAO CONSTATADA PELA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra deciséo
monocratica que negou provimento ao Agravo, em razdo da
incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ, e da Sumula 283/STF.

2. Segundo o acorddo recorrido, "O Ministério Publico ajuizou
esta acdo civil publica em face de FELIX SAHAO JUNIOR e
LEAO & LEAO LTDA. porque o primeiro, entdo Prefeito
Municipal de Catanduva, determinou abertura de processo
licitat6rio 'carta convite' para constru¢do de drenos em manilha
cerdmica na Av. Benedito Zancaner, em que a co-ré se sagrou
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vencedora, licitacdo essa para esconder ilicitude dado que o
servico ja havia sido feito meses antes, ao menos em parte, sob
contratacdo nao licitada com a mesma LEAO & LEAO LTDA, a
resultar em violacdo a Lei Federal 8.666/93 e a preceitos e
principios constitucionais caracteristicos de ato de improbidade
administrativa, conduta passivel de lhes serem impostas
sancOes previstas na Lei Federal 8.429/92'.

3. Consignou-se, no decisum do 6rgdo colegiado, que
‘deixaram os réus de fazer contraprova a afirmacao objetiva
posta na peticdo inicial, que, alids, e em repeticdo, eles ndo
negaram ter ocorrido: houve contratacdo para prestacdo de
servicos sem licitacdo prévia, a que acrescento nao justificada
nem explicada a emergéncia para tanto'.

4. No que diz respeito a caracterizacdo do ato de improbidade,
a agravante deixou de impugnar o fundamento de que a
dispensa do procedimento licitatério foi ilegal, ante a auséncia
de situacdo excepcional prevista no art. 24 da Lei 8.666/1993.
Aplicacdo da Sumula 283/STF.

5. Como se vé nos autos, a peticdo de Recurso Especial
limita-se a enfrentar: a) a violacdo do art. 65, I, 'a’, da Lei
8.666/1993 (itens 8 a 14 das razbes recursais); b) a
infringéncia ao art. 11 da Lei 8.429/1992 (itens 15 a 25); ¢) o
elemento subjetivo na tipificagdo do art. 11 da Lei 8.429/1992
(itens 26 a 29); d) a necessidade de dano patrimonial,
relativamente ao art. 10 da Lei 8.429/1992 (itens 30 a 51); e) a
dosimetria das penas (itens 52 a 72); e f) a 'impossibilidade de
condenacao a devolugéo de valores versus san¢do (multa civil)'
(itens 73 a 91).

6. Os argumentos relacionados ao elemento subjetivo néo
prosperam, tendo em vista que a jurisprudéncia do STJ esta
consolidada no sentido de que o art. 10 da Lei 8.429/1992
admite a modalidade culposa e o art. 11 da Lei 8.429/1992
dispensa a comprovacado de intencdo especifica de violar
principios administrativos, sendo suficiente o dolo genérico.

7. Consoante orientagcdo do STJ, a indenizacdo prevista no art.
59 da Lei 8.666/1993 esta condicionada a demonstracdo de
inequivoca boa-fé. In casu, o Tribunal a quo enfatizou que ndo
havia situacdo emergencial e que os réus tentaram camuflar a
ilegalidade da contratacdo por intermédio de licitacdo posterior.
8. Nesse contexto, a alteracdo do acdrdao recorrido demanda
reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos, o que é
invidvel em Recurso Especial, diante do 6bice da Sumula 7/STJ.
9. Com referéncia a sanc¢édo, anoto que a Corte local
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observou o patamar legal e asseverou expressamente a
proporcionalidade e razoabilidade a par das
peculiaridades do caso concreto. Assim, também nesse
ponto incide o 6bice da Sumula 7/STJ.

10. Agravo Regimental n&do provido' (STJ, AgRg no Ag
1.376.614/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/9/2011).

Pelo exposto, nego provimento ao Agravo, com fundamento no art.
544, 8 4° I, a, do CPC" (fls. 651/655e€).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"A situacao exposta no v. acorddo recorrido ndo induz ao reexame do
contexto fatico-probatério dos autos, circunstancia que resulta na
formac&o de nova convicgdo do Orgdo Judicante acerca dos fatos,
mas tdo somente de valoracao dos critérios juridicos concernentes a
interpretacdo coerente com a finalidade regulatéria da norma inscrita
no art. 12, lll, da Lei n® 8429/92.

6. Ademais, esse Egrégio Superior Tribunal de Justica possui firme
entendimento no sentido de que, o reexame das penas impostas pelo
Tribunal de origem encontra Obice na Sumula 7/STJ, ressalvadas
aquelas situacbes excepcionais, quando a simples leitura do acérdéo
recorrido desvenda a desproporcionalidade entre o ato praticado e
as sang¢fes impostas, como ocorre no caso em exame.

7. A pratica improba atribuida ao recorrido estad devidamente
comprovada, e incontroversa, ndo havendo duvidas quanto a
conduta faltosa consistente na divulgacéo de atos, programas, obras,
servicos e campanhas governamentais vinculadas ao nome e a
imagem do chefe do executivo municipal, em flagrante promocao
pessoal.

8. A conduta do recorrido, a época Prefeito do Municipio de Joinville,
€ atentatéria aos principios da legalidade, honestidade, moralidade,
lealdade e da impessoalidade, suscetivel, portanto, das sancdes
cominadas no art. 12, lll, da Lei n° 8.429/92, sendo inadmissivel a
aplicagcdo, tdo somente, da pena de ressarcimento do prejuizo ao
Erario, em violagdo aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

9. Releva consignar que, o agravado fora condenado por infringéncia
ao disposto no artigo 11 da Lei de Improbidade. A simples reparacéo
do dano porém, ndo contempla o comando legal em sua inteireza,
maxime quanto a puni¢do cabivel, consoante o estabelecido no art.
12 da Lei n°® 8.429/92. O ressarcimento do prejuizo ndo se mostra
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suficiente a afirmar o carater punitivo e repressivo da norma, cuja
existéncia e finalidade clamam pela integral aplicacdo, maxime a vista
dos fatos relatados. A discricionariedade do julgador restringe-se a
escolha da punicdo em face da concretude da situacao fatica, jamais,
poderd, entretanto, deixar de punir conduta comprovadamente
improba e lesiva ao patriménio publico em amplo sentido.

10. Os fatos relatados representam mais uma, dentre as inUmeras
condutas irregulares na esfera administrativa que assolam o pais.
Todos os dias assiste-se ao noticiario de indevida utilizagdo de
recursos publicos, com a finalidade de atender a interesses
eminentemente particulares dos agentes publicos em geral. Esta
conduta dos administradores publicos deve ser coibida, merecendo,
por isso mesmo, punicdo exemplar segundo a legislacdo vigente,
observado, evidentemente, o principio da proporcionalidade caso a
caso.

11. Ha orientacao jurisprudencial no sentido de admitir a acumulagéo
das sancfes previstas no art. 12, lll, da Lei n® 8.429/92, em prol do
interesse publico, ndo nos parecendo razoavel minimizar a conduta
daquele agente publico que fere principios basilares da
Administracdo publica, cominando sancdes leves, infimas, ou
indcuas.

12. Assim, respaldada nos critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade, e considerando a indevida e irregular utilizagdo do
aparato estatal para finalidade particular, postula-se a reforma do
decisum, para que sejam impostas as sanc¢fes de perda da funcéo
publica e suspensao de direitos politicos, tendo sempre em mente a
indole pedagodgica das penalidades, no sentido de coibir outras
acOes dessa natureza” (fls. 663/664e).

Por fim, requer "a Vossa Exceléncia, com amparo no estabelecido no art.
259 do RISTJ, que se digne exercer 0 juizo de reconsideracdo, para dar provimento ao
agravo no recurso especial do Parquet Estadual para aplicar ao agravado as sancoes
previstas no art. 12, lll, da Lei 8.429/92", ou, "seja a presente peticao recebida como
Agravo Regimental, nos termos do art. 258 do RISTJ, apresentando-se o feito em mesa,
para o competente pronunciamento do douto Colegiado” (fls. 664/665e).

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 371.808 - SC (2013/0228909-8)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Sem razdo a parte
agravante. )
Na origem, trata-se de Acdo Civil Pudblica, ajuizada pelo MINISTERIO

PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA em face de MARCO ANTONIO TEBALDI,
entédo Prefeito do Municipio de Joinville, sob o fundamento de que este ter-se-ia utilizado
de exemplares do Jornal do Municipio de Joinville para se promover, violando o art. 37,
XXI, 8§ 1° da CF/88 e o art. 16, 8§ 6° da Carta Estadual, que vedam a realizagéo de
publicidade contendo simbolos, nomes ou imagens gque caracterizem promocao pessoal
de autoridades ou servidores publicos.

O pedido foi julgado procedente, entendendo-se configurada a pratica de
improbidade administrativa, nos termos do art. 11, |, da Lei 8.429/92, condenado o réu na
suspensdao de direitos politicos, por trés anos, e no ressarcimento ao Erario municipal, de
valor de R$ 3.435,39 (trés mil e quatrocentos e trinta e cinco reais e trinta e nove
centavos) concernente aos gastos realizados para a veiculacdo das matérias
impugnadas, com os acréscimos legais (fls. 271e).

Da sentenca, apelaram o autor e o réu. O Tribunal local, por sua vez, deu
parcial provimento ao recurso do réu e negou provimento ao recurso do autor, assim
enfrentando o tema, no que interessa a espécie:

“In casu, resta inconteste que o Jornal do Municipio - publicacéo
oficial instituida pelo Decreto n. 7.300/93 - veiculou reiteradamente
noticias com énfase exacerbada ao Prefeito Municipal, mediante a
exposicdo habitual de sua imagem (fotografias) e de seu nome,
extrapolando de forma flagrante os Ilimites da publicidade
institucional.

Somente se poderia falar em conduta meramente irregular, passivel
de correcdo administrativa, se estivéssemos diante de uma situagao
isolada, com uma ou duas matérias contendo a imagem ou 0 nome
do administrador.

Porém, entre a publicacdo do Periddico n. 455, em outubro de 2002,
e o do Periédico n. 496, em setembro de 2003, diversos atos,
programas, obras, servicos e campanhas do Municipio de Joinville
foram divulgados de forma vinculada ao nome e a imagem do
requerido, contrariando frontalmente norma constitucional cujo teor
esse nao pode alegar desconhecer.

Inarredavel o reconhecimento da presenca do elemento volitivo, pois
0 agente sabia, ou deveria saber, que tal pratica implicaria em sua
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promocéao pessoal.

Ndo merece acolhida, portanto, o pleito de julgamento de
improcedéncia do pedido.

Quanto as sancbes aplicadas - 'a) suspensdo dos direitos
politicos pelo prazo de 03 (trés) anos; b) ressarcimento ao
erario municipal da importancia de R$ 3.435,69 (trés mil
guatrocentos e trinta e cinco reais e sessenta e nove
centavos)' (fl. 246) -, o Ministério Publico postula a
condenacao do réu a perda da funcéo publica; ao pagamento
de multa civil equivalente a 12 (doze) vezes o valor da
remuneracdo do agente; a suspensao dos direitos politicos
pelo prazo de cinco anos; e a proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficio ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo
de trés anos (fl. 253).

Orequerido, por suavez, formulou pedido alternativo visando
‘excluir da condenagédo a suspensao dos direitos politicos' (fl.
320).

Antes de mais nada, tem-se que o MM. Juiz a quo acertadamente
partiu das premissas que as sancdes previstas no art. 12 da LIA néo
devem ser, necessariamente, aplicadas de forma cumulativa, e que
devem ser observados os principios constitucionais da razoabilidade
e da proporcional idade.

Nesta seara, o STJ orienta que 'O magistrado ndo esta obrigado a
aplicar cumulativamente todas as penas previstas no ar. 12 da Lei
8.429/92, podendo, mediante adequada fundamentacao, fixa-las e
doséa-las segundo a natureza, a gravidade e as consequéncias da
infracdo." (REsp 1.134.461/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2010, DJe 12/8/2010).

Para sopesar adequadamente a proporcionalidade das penas
impostas, cumpre fazer um pequeno reparo aos fundamentos
invocados na sentenca recorrida.

Foi considerado como agravante da conduta sancionada a
aventada ‘'desobediéncia a ordem judicial', posto que
tramitava a Acdo Popular, autos n. 038.00.006396-4, que
também versava sobre a veiculagdo de publicidade de atos
institucionais em desacordo com os ditames do art. 37, § 1°,
CF.

Ocorre que, conforme demonstram a cOpia da decisao liminar
proferida em tal actio (fls. 44-49) e a cOpia do acordao do
agravo de instrumento n. 2000.007886-7 (fls. 51-55), Marco
Anténio Tebaldi, a época, Vice-Prefeito Municipal, nao figurava
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como parte na referida acdo popular, que foi manejada contra
0 Prefeito Municipal e os edis da Camara de Vereadores de
Joinville.

A liminar foi deferida em 3-3-2000 (fl. 49) e o agravo de
instrumento foi julgado em 8-2-2001, enquanto o orarequerido
somente assumiu o cargo de Prefeito Municipal em 4-4-2002,
inexistindo qualquer indicativo nos autos de que o mesmo foi
intimado ou formalmente cientificado sobre a ordem judicial
supostamente desobedecida.

Da mesma forma, a existéncia de outra Acdo Civil Publica -
autos n. 038.019952-0, que € objeto da apelagdo civel n.
2008.032041-8, julgada nesta mesma oportunidade, que tem
por objeto noticias similares, publicadas no mesmo veiculo,
nao altera em nada a gravidade dos fatos, que poderiam, na
verdade, ter sido objeto de uma Unica acao.

Dito isto, temos que a jurisprudéncia, em situacdes similares a
retratada nos presentes autos, tem considerado desarrazoada a
aplicacdo das san¢Bes mais severas previstas no art. 12, também da
LIA, notadamente a suspensao dos direitos politicos.

(...)

Considerando a orientacdo jurisprudencial supra e,
especialmente, o comando do art. 12, paragrafo Unico, da Lei
de Improbidade, que determina que 'Na fixacdo das penas
previstas nesta lei o juiz levara em conta a extensdo do dano
causado, assim como o0 proveito patrimonial obtido pelo
agente', evidencia-se que nao é o caso de aplicacao de
sancfes mais severas.

Na espécie, tendo em vista que a conduta imputada ao Alcaide
ndo se revestiu de intensa gravidade; que o periédico em tela
possuia alcance reduzido e tiragem limitada; que ndo houve a
contratacao de qualquer agéncia de publicidade ou veiculo de
comunicagdo privado; que inexistiu enriquecimento ilicito, ou
qualquer outra espécie de proveito econdmico para o agente
publico; que o custo de producdo e veiculagdo das noticias
ndo foi de grande monta; tem-se, na realidade, que ha
manifesta desproporcao entre o ilicito atribuido e a sang¢éo de
suspensdo dos direitos politicos aplicada.

Assim, sopesando a natureza, a gravidade e as consequéncias
da violacdo aos principios da administragdo constatada, o voto
€ pelo desprovimento do recurso do Ministério Publico e pelo
provimento parcial do recurso interposto por Marco Antdnio
Tebaldi, para o fim de excluir da condenacédo a suspenséo de
seus direitos politicos, mantida a respeitavel sentenca no que



é’”‘y'
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

concerne ao 'ressarcimento ao erario municipal da
importancia de R$ 3.435,69 (trés mil quatrocentos e trinta e
cinco reais e sessenta e nove centavos), acrescida de correcao
monetéria desde a data de cada uma das publicacdes veiculadas no
Jornal do Municipio, e juros de mora de 1% ao ano a contar da
citacdo™ (fls. 430/439e).

Os Embargos de Declaracdo opostos foram acolhidos (fls. 483/490e),
tendo o Tribunal de origem se manifestado no seguinte sentido: "o recurso deve ser
acolhido apenas e tdo somente para sanar o vicio constatado, adequando as sancdes
impostas com a substituicdo da suspensdo dos direitos politicos determinada pela
sentenca a quo pela aplicagdo de multa civil no valor correspondente a 1 (um)
vencimento liquido do requerido na data da prolacdo da sentengca, mantido o
ressarcimento nela determinado” (fl. 490e).

Em seguida, interpbs a parte agravante Recurso Especial, alegando
negativa de vigéncia ao art. 12, paragrafo uUnico, da Lei 8.429/92, sob a tese de que a
penalidade aplicada mostrou-se desarrazoada e desproporcional, diante do beneficio
auferido pelo alcaide municipal, em prol de sua autopromocao.

Sem razéo, contudo.

Conforme constou da decisdo agravada, "a jurisprudéncia desta Corte é
unissona no sentido de que a revisdo da dosimetria das sancdes aplicadas em acdes de
improbidade administrativa implica reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
gue esbarra na Sumula 7/STJ, salvo em hipoteses excepcionais, nas quais, da leitura do
acordao recorrido, exsurge a desproporcionalidade entre o ato praticado e as sancoes
aplicadas, o que nédo € o caso vertente" (AgRg no AREsp 435.657/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/05/2014).

Na hipotese dos autos, conforme se extrai do acérdao recorrido, foram
aplicadas, em 2° Grau, as seguintes penalidades ao réu: a) "ressarcimento ao erario
municipal da importancia de R$3.435,69 (trés mil quatrocentos e trinta e cinco reais e
sessenta e nove centavos" (fl. 439e); b) "multa civil no valor correspondente a 1 (um)
vencimento liquido do requerido na data da prolacdo da sentenca” (fl. 490e).

Ademais, cabe destacar que o Tribunal de origem assim se manifestou
guanto as penalidades aplicadas:

"Na espécie, tendo em vista que a conduta imputada ao Alcaide nao
se revestiu de intensa gravidade; que o periédico em tela possuia
alcance reduzido e tiragem limitada; que ndo houve a contratacéo de
gualguer agéncia de publicidade ou veiculo de comunicacéo privado;
gue inexistiu enriqguecimento ilicito, ou qualquer outra espécie de
proveito econdmico para o agente publico; que o custo de producao
e veiculacdo das noticias ndo foi de grande monta; tem-se, na
realidade, que hé& manifesta desproporcdo entre o ilicito
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atribuido e a sancdo de suspensdo dos direitos politicos
aplicada" (fl. 430e).

Assim, a pretensao de alterar o acérdao recorrido — que excluiu, do édito
condenatorio, a suspenséao dos direitos politicos, substituindo-a pela multa civil, a fim de,
ao lado da sancao do ressarcimento do dano, adequar as penalidades aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade — demandaria o revolvimento de matéria fatica,
incidindo, assim, como 6bice ao Recurso Especial, a Sumula 7 desta Corte, in verbis: "a
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

A proposito:

"PROCESSO CiVIL E  ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PROMOCAO PESSOAL EM PROPAGANDA. ATO
IMPROBO POR VIOLACAO DO PRINCIPIO IMPESSOALIDADE.
CARACTERIZADO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. DOSIMETRIA
DAS PENAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. No caso dos autos, ficou comprovada a utilizagdo de recursos
publicos em publicidade, para promoc¢do pessoal, no 'sitio’ da
Prefeitura Municipal de Lagarto, uma vez a veiculagdo da imagem do
agravante nao teve finalidade informativa, educacional ou de
orientagdo, desviando-se do principio da impessoalidade.

2. Caso em que a conduta do agente se amolda ao disposto no art.
11 da Lei 8.429/1992, pois atenta contra o0s principios da
administracdo publica, em especial a impessoalidade, além de
ofender frontalmente a norma contida no art. 37, § 1° da
Constituicdo da Republica, que veda a publicidade governamental
para fins de promogé&o pessoal.

3. Como se V&, as consideracoes feitas pelo Tribunal de origem NAO
afastam a pratica do ato de improbidade administrativa por violagdo
de principios da administragéo publica, uma vez que foi constatado o
elemento subjetivo dolo na conduta do agente, mesmo na
modalidade genérica, o que permite o reconhecimento de ato de
improbidade administrativa. Precedentes. Sumula 83/STJ.

5. O Tribunal de origem, ao fixar as penalidades de acordo
com o art. 12 da Lei n. 8.429/92, deu parcial provimento a
apelacdo, para aplicar tdo somente, a pena de multa civil
correspondente a cinco vezes o valor da ultima remuneragéo
percebida enquanto Prefeito Municipal do Municipio de
Lagarto.

6. Ajurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que a
revisdo da dosimetria das sanc¢des aplicadas em agfes de
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improbidade administrativa implica reexame do conjunto
fatico-probatoério dos autos, o que esbarra na Sumula 7/STJ,
salvo em hipoOteses excepcionais, nas quais, da leitura do
acordao recorrido exsurgir a desproporcionalidade entre o
ato praticado e as sancdes aplicadas, o que ndo é o caso
vertente.

7. Ndo pode ser conhecido o recurso pela alinea 'c' do permissivo
constitucional quando o recorrente nao realiza o necessério cotejo
analitico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricio de ementa, ndo foram
demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre
0 caso confrontado e o aresto paradigma.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 725.526/SE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/09/2015).

"ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA
LEI N. 8.429/92. NECESSIDADE DE DOLO GENERICO NO
ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO. PROMO(;AO PESSOAL EM
PROPAGANDA. ATO IMPROBO POR VIOLACAO DOS PRINCIPIOS
DA ADMINISTRACAO PUBLICA CARACTERIZADO. REVISAO DA
DOSIMETRIA DAS PENAS. IMPOSSIBILIDADE REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. CERCEAMENTO
DE DEFESA. SUMULA 7/STJ.

1. Nao prospera a alegada violagdo do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, por deficiéncia na fundamentagcdo. Com efeito, a
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o
acorddo recorrido. Assim, aplica-se ao caso, mutatis mutandis, o
disposto na Sumula 284/STF: 'E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentag¢édo nédo permitir a
exata compreensao da controvérsia'.

2. No caso dos autos, ficou comprovada a utilizacdo de recursos
publicos para compra de espaco publicitirio em 5 empresas
jornalisticas, tendo como propdsito a promog¢ao pessoal, bem como o
elemento subjetivo dolo na conduta dos recorrentes.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, para que seja reconhecida a
tipificagdo da conduta do réu como incurso nas previsdes da Lei de
Improbidade Administrativa, é necessaria a demonstragdo do
elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos
previstos nos arts. 9° e 11 e, ao menos pela culpa, nas hipoteses do
art. 10.

4. Caso em que a conduta do agente se amolda ao disposto no art.
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11 da Lei 8.429/1992, pois atenta contra 0s principios da
administracdo publica, em especial o impessoalidade e da
moralidade, além de ofender frontalmente a norma contida no art. 37,
§ 1° da Constituicdo da Republica, que veda a publicidade
governamental para fins de promocéao pessoal.

5 . As consideracdes feitas pelo Tribunal de origem NAO afastam a
pratica do ato de improbidade administrativa por violagdo de
principios da administracdo publica, uma vez que foi constatado o
elemento subjetivo dolo na conduta do agente, mesmo na
modalidade genérica, 0 que permite o reconhecimento de ato de
improbidade administrativa.

6. Ajurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que a
revisdo da dosimetria das sanc¢des aplicadas em acbes de
improbidade administrativa implica reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que esbarra na Sumula 7/STJ,
salvo em hipoOteses excepcionais, nas quais, da leitura do
acordao recorrido, exsurge a desproporcionalidade entre o
ato praticado e as sancdes aplicadas, o que ndo é o caso
vertente.

7. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que ndo h& cerceamento de defesa quando o julgador
considera desnecessaria a producao de prova, mediante a existéncia
nos autos de elementos suficientes para a formacdo de seu
convencimento.

8. Com relacdo ao argumento de que o Ministério Publico deu
parecer favoravel, para afastar a pena de suspensdo dos direitos
politicos e da multa civil, cumpre asseverar que o magistrado ndo
esta adstrito ao parecer ministerial, podendo acolhé-lo ou rejeita-lo,
com base nas provas dos autos.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 435.657/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/05/2014).

Ante todo o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MARCO ANTONIO TEBALDI

ADVOGADO : CARLOSADAUTO VIRMOND VIEIRA EOUTRO(S) - SC006544

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



