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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.300.880 - SP (2011/0308133-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : UBALDO JOSE MASSARI JUNIOR

ADVOGADO . PEDRO VINICIUS GALACINI MASSARI - SP274869

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ALBERTO CUENCA SABIN CASAL E OUTRO(S) - SP109459
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MULTA IMPOSTA
POR TRIBUNAL DE CONTAS. EXECUCAO FISCAL. LEGITIMIDADE ATIVA DA
FAZENDA PUBLICA QUE MANTEM A RESPECTIVA CORTE DE CONTAS. DECISAO
AGRAVADA EM SINTONIA COM A ATUAL JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno interposto em 15/06/2016, contra decisdo publicada em 15/06/2016.

IIl. A Primeira Secdo do STJ, ao julgar os EAg 1.138.822/RS (Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJe de 01/03/2011), deixou consignado que até o julgamento do REsp
1.181.122/RS, no qual a Segunda Turma reviu sua jurisprudéncia, ambas as Turmas da
Primeira Secado adotavam o mesmo posicionamento, no sentido de que a legitimidade
para executar multa imposta a gestor publico municipal, por Tribunal de Contas Estadual,
seria do proprio ente municipal fiscalizado. Entretanto, no retromencionado julgamento da
Primeira Secdo do STJ, firmou-se o entendimento de que se devem distinguir os casos
de imputacdo de débito/ressarcimento ao Erario — em que se busca a recomposi¢cdo do
dano sofrido, e, portanto, o crédito pertence ao ente publico cujo patriménio foi atingido —
dos casos de aplicacdo de multa, que, na auséncia de disposicao legal especifica, deve
ser revertida em favor do ente a que se vincula o 6rgdo sancionador. Dessa forma, a
legitimidade para cobrar os créditos referentes a multas, aplicadas por Tribunal de
Contas, € do ente publico que mantém a referida Corte.

ll. Assim, a decisdo agravada esta em sintonia com a atual jurisprudéncia desta Corte,
pacificada no sentido de que "a legitimidade para cobrar os créditos referentes a multas
aplicadas por Tribunal de Contas é do ente publico que mantém a referida Corte, no caso,
o Estado do Sdo Paulo, por intermédio de sua Procuradoria” (STJ, AgRg no REsp
1.510.532/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/05/2015). Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.322.244/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/11/2012; AgRg no AREsp 565.854/SP, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/10/2014; AgRg no REsp
1.415.296/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/02/2014.

IV. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica por
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unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto por UBALDO JOSE MASSARI JUNIOR, em 15/06/2016, contra decisdo de
minha lavra, publicada em 15/06/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pela FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO, em 31/01/2011, contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

'Agravo de instrumento. Execucdo fiscal. Multa imposta pelo
Tribunal de Contas do Estado a ex-Prefeito Municipal, que
considerou irregulares a dispensa de licitacdo, os contratos e
0s atos determinativos das despesas, nos termos do artigo 104,
inciso ll, da Lei Complementar n°® 709/93. Hipdtese em que o
Estado ndo tem legitimidade para a cobranca, por ser o
municipio o titular do crédito. Precedentes do Superior Tribunal
de Justica e desta Corte. Excecdo de pré- executividade
acolhida. Recurso provido' (fl. 45e).

No Recurso Especial, além de divergéncia jurisprudencial, a parte
recorrente alega violacédo aos arts. 267, VI, do CPC/73, e 2° e 3° da
Lei 6.830/80, sustentando, em sintese, a legitimidade ativa do Estado
de Sé&o Paulo para executar multa do Tribunal de Contas estadual,
decorrente do cometimento de infracdo com danos a municipio.

Apdés as contrarrazdes, o recurso foi admitido na origem.

Procede a irresignacao do recorrente.

Insurge-se a recorrente contra o acérdao recorrido que reconheceu
a ilegitimidade ativa do Estado para executar o débito em questao.
Quanto ao tema, é firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que 'a legitimidade para cobrar os créditos
referentes a multas aplicadas por Tribunal de Contas é do ente
publico que mantém a referida Corte' (STJ, EAg 1.138.822/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/03/2011).
Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.415.296/RJ, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/02/2014; AgRg no
AREsp 163.157/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 07/02/2014.

Assim, por estar em dissonéncia com o entendimento jurisprudencial
acima demonstrado, merece ser reformado o acérdao recorrido.

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 34, XVIII, ¢, e 255, § 4°, 1l
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do RISTJ, dou provimento ao Recurso Especial, a fim de reconhecer
a legitimidade ativa da Fazenda do Estado de S&o Paulo,
determinando o retorno dos autos a origem, para que prossiga no
julgamento do feito" (fls. 100/101e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"Data maxima venia, peca a E. Ministra Relatora ao sustentar que
h& posicdo consolidada no Tribunal Superior no sentido de
reconhecer a legitimidade da FESP em cobrar a multa ora tratada.
Ao reverso do sustentado, a orientacdo dessa Corte Superior ndo se
firmou no sentido da decisdo recorrida. Em absoluto. O proprio
recorrido colaciona decis6es que acolhem a tese por ele defendida,
qual seja, de ilegitimidade da Fazenda Estadual para execugao de
multas impostas pelo respectivo Tribunal de Contas.
Ora, o Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 1.215.704/RS
- julgado pela Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, tendo
como relator o Eminente Ministro Benedito Gongalves, tem a seguinte
ementa:
'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
COMPETENCIA PARA EXECUTAR MULTA IMPOSTA A
PREFEITO POR TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL.
ILEGITIMIDADE DO ESTADO MEMBRO. PRECEDENTES.
1. Hip6tese em que se alega que, nos termos do artigo 71, VIII,
da Constituicdo Federal de 1988, o Tribunal de Contas
Estadual pode aplicar penalidade por irregularidades nas
prestacbes de contas municipais e, ainda, executa-la, por
intermédio do oOrgdo de representacdo judicial do Estado
federado.
2. Dos argumentos apresentados no agravo interno, ndo se
vislumbram raz@es para reformar a decisdo agravada, tendo em
vista que o acdrdéo recorrido se encontra em consonancia
com o entendimento do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que o Estado ndo tem legitimidade para propor
acdo de execucdo de titulo oriundo dos Tribunais de Contas
gue condena ex-Prefeito ao pagamento de multa em raz&o
de irreqularidades na prestacdo de contas do Municipio.
Precedentes.
3. Decisdo mantida por seus proprios fundamentos.
4. Agravo regimental ndo provido.'
E do voto extrai-se:
'No recurso especial, alega-se violacdo ao artigo 267, VI, do
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CPC, ao argumento de que Estado-membro detém legitimidade
ativa para cobrar multa de carater punitivo aplicada pelo
Tribunal de Contas a prefeito, por ter afrontado as 'Normas de
Administracdo Financeira e Or¢camentaria’, pelo fato de que tal
valor sera revertido aos cofres publicos estaduais. (...) O
recurso ndo merece prosperar, tendo em vista que o acérdao
recorrido se encontra em consonancia com o entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que o Estado néo
tem legitimidade para propor acdo de execucao de titulo
oriundo dos Tribunais de Contas, que condena ex- Prefeito
ao pagamento de multa em razdo de irregularidades de
prestacdo de contas.’
Doutra banda, o Agravo Regimental no Recurso Especial n°
750.703/RS, da lavra do Eminente Ministro Mauro Campbell Marques,
da Segunda Turma deste Superior Tribunal de Justica, é assim
ementado:
'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. TITULO
EXECUTIVO FORMADO NO TCE EM RAZAO DE
IRREGULARIDADES NA PRESTACAO DE CONTAS DE
EX-PREFEITO. LEGITIMIDADE PARA EXECUCAO DO
MUNICIPIO, E NAO DO ESTADO- MEMBRO.
1. E pacifico nesta Corte Superior o entendimento segundo
o qual quem detém legitimidade para executar titulo
executivo do Tribunal de Contas que condena ex- Prefeito
ao pagamento de multa em razdo de irregularidades de
prestacdo de contas € o Municipio. Precedentes.
2. Sob pena de malversagdo da distribuicdo constitucional de
competéncias no ambito dos Tribunais Superiores e do
Supremo Tribunal Federal, ndo compete ao Superior Tribunal
de Justica a manifestacdo sobre a alegada ofensa a
dispositivos constitucionais.
3. Agravo regimental ndo provido.'
Parece claro, nesse sentido, que ndo se pode albergar a tese
defendida pela E. Ministra Relatora.
Os julgados supra adotam  posicionamento  antagonico,
reconhecendo que, também as multas aplicadas pela Corte de
Contas cabem ao Municipio, Gnico legitimado a proceder a cobranca.
Vé-se que tais precedentes ndo mencionam existéncia de dano ao
Erario. E evidente que o dano cabe ao Municipio cobrar. Mas,
segundo os paradigmas também as multas aplicadas por
irregularidades constatadas na prestacdo de contas (sem se
perquirir guanto a existéncia de dano) s6 podem ser cobradas
pelo Municipio.
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Ora, muito embora se reconheca a eficacia executiva da decisédo
emanada do TCE/SP, tem-se como cedico que apenas tem
competéncia/legitimidade para promover a execugdo da multa
aplicada aquela pessoa juridica que servida pelo agente politico em
falta.

E dizer, a despeito de ter sido o TCE-SP o 6rgdo responséavel pela
aplicagdo da multa, incontroverso que a penalidade emana da
pretensa irreqgularidade cometida por agente politico em
exercicio de cargo eletivo junto ao Municipio de Itdpolis/SP.
Nesse diapasdo, ao inquinar de irregular a mencionada conduta, o
Tribunal de Contas do Estado de Sé&o Paulo reconheceu a
existéncia de irregularidade em desfavor da administracdo
publica itapolitana, que passou a ser credora do peticionério,
sobre quem, por determinacéo legal, recaiu a sancéo aplicada.
E nem se alegue que h& divergéncia entre multa e recomposi¢édo do
erario municipal, a medida que as decisfes citadas sao cristalinas ao
dispor que a cobranca da multa também é competéncia do Municipio
beneficiado" (fls. 105/108e).

Por fim, requer "seja o0 presente Agravo Regimental recebido e
regularmente processado, para que se digne a E. Ministra Relatora reconsiderar a
decisdo monocratica exarada. Caso assim ndo se entenda, requer-se a apresentacédo do
feito em mesa, com a prolacdo de voto, para que, ao fim, se dé provimento ao Agravo
Regimental interposto, mantida, na integra, a decisdo proferida pelo E. Tribunal de Justica
bandeirante” (fl. 109e).

Intimada (fl. 537e), a parte agravada, preliminarmente, pugna pelo néo
conhecimento do Agravo interno, por suposta falta de impugnacao especifica da deciséo
referente ao provimento dado ao Recurso Especial. Quanto ao mérito do Agravo interno,
afirma que "ndo merece respaldo a pretensdo do recorrente, eis que a decisao
encontra-se alinhada com a orientagdo predominante nessa E. Corte Superior" (fls.
116/119e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O Agravo interno ndo
merece acolhida.

Preliminarmente, o Agravo interno deve ser conhecido, porquanto foram
preenchidos 0s respectivos pressupostos de admissibilidade, tendo havido, inclusive,
impugnacéo especifica dos fundamentos da deciséo agravada.

Quanto ao mérito recursal, a Primeira Secdo do STJ, ao julgar os EAg
1.138.822/RS (Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 01/03/2011), deixou consignado
gue, até o julgamento do REsp 1.181.122/RS, no qual a Segunda Turma reviu sua
jurisprudéncia, ambas as Turmas da Primeira Secdo adotavam 0 mesmo
posicionamento, no sentido de que a legitimidade para executar multa imposta a gestor
publico municipal, por Tribunal de Contas Estadual, seria do proprio ente municipal
fiscalizado.

Entretanto, no retromencionado julgamento da Primeira Secdo do STJ,
firmou-se o entendimento de que se devem distinguir os casos de imputacdo de
débito/ressarcimento ao Erario — em que se busca a recomposi¢do do dano sofrido, e,
portanto, o crédito pertence ao ente publico cujo patriménio foi atingido — dos casos de
aplicacdo de multa, que, na auséncia de disposicao legal especifica, deve ser revertida
em favor do ente a que se vincula o érgdo sancionador.

Dessa forma, a legitimidade para cobrar os créditos referentes a multas,
aplicadas por Tribunal de Contas, € do ente publico que mantém a referida Corte.

A propdésito, eis a ementa do acérdao dos supracitados EAg 1.138.822/RS:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MULTA APLICADA POR
TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL A GESTOR MUNICIPAL.
RECEITA DO ENTE FEDERATIVO A QUE SE VINCULA O ORGAO
SANCIONADOR. LEGITIMIDADE DO ESTADO PARA AJUIZAR A
COBRANCA.

1. A controvérsia diz respeito a titularidade da cobranca de crédito
decorrente de multa aplicada a gestor municipal por Tribunal de
Contas estadual. O acérddo embargado consignou que a cobranca
compete ao préprio municipio, enquanto o paradigma entende que a
legitimidade para a execuc¢do é do Estado a que se vincula a Corte
de Contas.

2. Ambas as Turmas da Primeira Sec¢do adotavam 0 mesmo
posicionamento, no sentido do acérdao embargado, até o julgamento
do REsp 1.181.122/RS, no qual a Segunda Turma reviu sua
jurisprudéncia.

3. Devem-se distinguir o0s casos de imputacdo de



é’”‘y'
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

débito/ressarcimento ao Erario — em que se busca a recomposi¢ao
do dano sofrido, e, portanto, o crédito pertence ao ente publico cujo
patriménio foi atingido — dos de aplicacdo de multa, que, na auséncia
de disposicéo legal especifica, deve ser revertida em favor do ente a
que se vincula o 6rgao sancionador.

4. Nao foi outra a solucdo preconizada pelo Tribunal de Contas da
Unido, em cujo ambito as multas, mesmo que aplicadas a gestores
estaduais ou municipais, sempre séo recolhidas aos cofres da Unido.
5. Este mesmo raciocinio deve ser aplicado aos Tribunais de Contas
estaduais, de modo que as multas deverdo ser revertidas ao ente
publico ao qual a Corte estd vinculada, mesmo se aplicadas contra
gestor municipal.

6. Dessa forma, a legitimidade para cobrar os créditos referentes a
multas aplicadas por Tribunal de Contas € do ente publico que
mantém a referida Corte — na espécie, o Estado do Rio Grande do
Sul —, por intermédio de sua Procuradoria.

7. Embargos de Divergéncia providos" (STJ, EAg 1.138.822/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/03/2011).

Quanto aos acoérdaos proferidos no AgRg no Ag 1.215.704/RS (STJ, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/02/2010) e no AgRg no
REsp 750.703/RS (STJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/11/2009) — ac6rddos estes citados, pela parte agravante, no Agravo
interno, a fls. 106/107e —, a orientacdo neles adotada restou superada, pela Primeira
Secdo do STJ, a partir do julgamento dos EAg 1.138.822/RS (Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/03/2011), anteriormente citado na decis&o
agravada.

Assim, a decisdo agravada esta em sintonia com a atual jurisprudéncia
desta Corte, pacificada no sentido de que "a legitimidade para cobrar os créditos
referentes a multas aplicadas por Tribunal de Contas é do ente publico que mantém a
referida Corte, no caso, o Estado do Sdo Paulo, por intermédio de sua Procuradoria”
(STJ, AgRg no REsp 1.510.532/SP, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2015).

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO DE MULTA IMPOSTA A
EX-PREFEITO MUNICIPAL PELO TRIBUNAL DE CONTAS
ESTADUAL. LEGITIMIDADE DO ESTADO PARA AJUIZAR A
COBRANCA. NOVEL ENTENDIMENTO FIRMADO NA PRIMEIRA
SECAO DESTA CORTE - EAG 1.138.822/RS.

1. Esta Corte Superior, por meio do EAg 1.138.822/RS, firmou o
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entendimento de que a legitimidade para cobrar os créditos
referentes a multas aplicadas por Tribunal de Contas é do
ente publico que mantém a referida Corte, no caso, o Estado
do Rio de Janeiro.

2. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.322.244/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 22/11/2012).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EX-PREFEITO. MULTA APLICADA POR
IRREGULARIDADE NAS CONTAS. LEGITIMIDADE DA FAZENDA
ESTADUAL PARA A COBRANCA. PRECEDENTES.

1. A Primeira Secdo desta Corte, por ocasido do julgamento
dos EAg 1.138.822/RS, Rel. Min. Herman Benjamin (DJe
1°/3/2011), uniformizou o entendimento no sentido de que a
legitimidade para a cobranca de sancgcbes impostas pelo
Tribunal de Contas estadual € do ente publico que mantém a
respectiva Corte de Contas.

2. Tal compreensédo foi estabelecida na premissa de que héa
diferenciacdo entre os casos de ressarcimento ao Eréario, nos
quais o crédito decorrente da recomposicdo do dano sofrido
pertence ao ente publico cujo patrimbnio foi afetado, e a
aplicacdo de multa propriamente dita, que, ante a auséncia de
disposicao legal especifica, deve ser convertida a favor do
ente aque se submete o 6rgao sancionador.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 565.854/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 21/10/2014).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. MULTA IMPOSTA POR TRIBUNAL DE CONTAS
ESTADUAL A EX-GESTOR MUNICIPAL. LEGITIMIDADE DO ESTADO
PARA AJUIZAR A COBRANCA. REPERCUSSAO GERAL.
SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESNECESSIDADE.

1. A Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do EAg
1.138.822/RS, pacificou o entendimento de que a legitimidade
para cobrar os créditos referentes a multas aplicadas por
Tribunal de Contas é do ente publico que mantém a referida
Corte.

2. A repercussao geral reconhecida pela Suprema Corte, nos termos
do art. 543-B do CPC, n&o enseja o0 sobrestamento dos recursos
especiais que tramitam neste Superior Tribunal de Justica. Nesse
sentido: AgRg no REsp 1.344.073/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
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Lima, Primeira Turma, DJe 06/09/2013; e AgRg no AREsp
244.747/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
08/02/2013.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.415.296/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 04/02/2014).

Nao tendo a agravante, com suas razfes recursais, conseguido infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, deve ela ser mantida.

Ante o0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2011/0308133-0 REsp 1.300.880 / SP
NuUmeros Origem: 03346242 201103081330 415432482010 722010 990104154324
PAUTA: 13/09/2016 JULGADO: 13/09/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ALBERTO CUENCA SABIN CASAL E OUTRO(S) - SP109459
RECORRIDO : UBALDO JOSE MASSARI JUNIOR
ADVOGADO : PEDRO VINICIUSGALACINI MASSARI - SP274869

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributaria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UBALDO JOSE MASSARI JUNIOR

ADVOGADO : PEDRO VINICIUSGALACINI MASSARI - SP274869

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ALBERTO CUENCA SABIN CASAL EOUTRO(S) - SP109459
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbdll
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



