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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 272.506 - SP (2013/0197482-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDERSON LOURENCO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. UTILIZACAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DEFERIMENTO DE
PROGRESSAO AO REGIME SEMIABERTO. NAO REMOGAO DO PACIENTE PARA
ESTABELECIMENTO ADEQUADO, PERMANECENDO NO REGIME FECHADO.
ILEGALIDADE FLAGRANTE. INEXISTENCIA DE VAGA EM ESTABELECIMENTO
COMPATIVEL COM O REGIME INTERMEDIARIO, DETERMINADO PELO JUiZO DA
EXECUCAO. PRISAO EM REGIME ABERTO OU PRISAO DOMICILIAR.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM, DE OFICIO.

|. Dispde o art. 5°, LXVIIl, da Constituicdo Federal que sera concedido habeas corpus
"sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua
liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder"”, ndo cabendo a sua utilizagéo
como substituto de recurso ordinario, tampouco de recurso especial, nem como
sucedaneo da revisdo criminal.

IIl. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar, recentemente, os HCs
109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe de 06/09/2012), considerou
inadequado o writ, para substituir recurso ordinario constitucional, em Habeas corpus
julgado pelo Superior Tribunal de Justica, reafirmando que o remédio constitucional ndo
pode ser utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e
desordenar a légica recursal.

lll. O Superior Tribunal de Justica também tem reforcado a necessidade de se cumprir as
regras do sistema recursal vigente, sob pena de torna-lo inécuo e desnecessério (art.
105, I, a, e lll, da CF/88), considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade
ou abuso de poder, nas hipéteses do art. 105, |, c, e ll, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hipotese de habeas corpus substitutivo de recursos
especial e ordinario ou de revisdo criminal que ndo merece conhecimento, seja
concedido habeas corpus, de oficio, em caso de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
decisao teratoldgica.
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V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, em caso de falta de vagas, em estabelecimento
prisional adequado, deve-se conceder, ao apenado, em carater excepcional, o
cumprimento da pena em regime aberto, ou em prisdo domiciliar, até o surgimento de
vaga.

VI. Resta incontroverso, nos autos, que, em 29/01/2013, o paciente teve deferida, pelo
Juizo das Execucles, a progressdo para o regime semiaberto. Entretanto, até até a
presente data, encontra-se ele cumprindo pena em regime fechado.

VII. Revela-se, no ponto, flagrante ilegalidade, eis que manifesto o constrangimento
imposto ao paciente, mantido em regime prisional mais gravoso do que aquele que lhe foi
deferido, em 29/01/2013, em razao da progressao para o regime semiaberto.

VIIIl. Habeas corpus néo conhecido.

IX. Ordem concedida, de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do CPP, para determinar
gue o Juizo das Execugdes remova, imediatamente, o paciente para 0 regime
semiaberto. Persistindo a auséncia de vaga, no regime semiaberto, que aguarde ele, no
regime aberto, o0 surgimento de vaga adequada ao regime para o qual obteve progressao,
em 29/01/2013. Caso nao haja vaga, no regime aberto, que aguarde em prisédo domiciliar,
sob as cautelas do Juizo das Execucgdes, o surgimento de vaga no regime semiaberto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica A
Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de
oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti
Cruz, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2013. (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 272.506 - SP (2013/0197482-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de habeas corpus,
substitutivo de Recurso Ordinario, com pedido de liminar, impetrado em favor de
ANDERSON LOURENCO, apontando, como autoridade coatora, a 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (HC
0053146-05.2013.8.26.0000).

Narra a impetrante que ao paciente — que cumpre pena de 9 (nove) anos,
6 (seis) meses e 4 (quatro) dias de reclusédo, atualmente na Penitenciaria de Maraba
Paulista/SP — foi concedida, em 28/01/2013, pelo Juizo da 22 Vara de Execucdes
Criminais de Presidente Prudente/SP, progressao para o regime semiaberto. No entanto,
até a presente data, a decisdo nao foi cumprida, permanecendo o0 paciente em regime
fechado.

Impetrado Habeas corpus, perante o Tribunal de origem, foi a ordem
denegada (fls. 10/14e).

Dai o presente writ, em que a impetrante sustenta, em sintese, que o
paciente sofre constrangimento ilegal, proveniente da sua manutencdo em regime
fechado,ndo obstante o deferimento de progressao ao regime semiaberto.

Requer, nesse contexto, a concessao da ordem, liminarmente inclusive,
para que "o paciente seja imediatamente transferido ao estabelecimento adequado ao
cumprimento da pena em regime semiaberto ou ao regime aberto até que surja vaga no
regime anterior" (fl. 9e).

O pedido formulado em sede de liminar foi indeferido (fl. 25e).

Solicitadas informacdes, foram devidamente prestadas (fls. 33/35e, 38/43e
e 45e).

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral
da Republica, Durval Tadeu Guimardes, opinou pelo ndo conhecimento do writ (fls.
48/50e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Consoante relatado,
verifica-se que o presente pedido de Habeas corpus foi impetrado em substituicdo a
Recurso Ordinario, constitucionalmente previsto para impugnar acordédo, proferido por
Tribunal de 2° Grau, em sede de habeas corpus, quando denegatoria a ordem, nos
termos do art. 105, II, a, da Constituicdo Federal.

O Superior Tribunal de Justica, apds o julgamento, pela 12 Turma do
Supremo Tribunal Federal, dos HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe
de 06/09/2012), firmou entendimento pela inadequacgéo do writ, para substituir recursos
especial e ordinario ou revisdo criminal, reafirmando que o remédio constitucional ndo
pode ser utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e
desordenar a légica recursal.

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica: HC  213.935/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, também tem negado seguimento
a habeas corpus substitutivos de recurso ordinario, com fulcro no art. 38 da Lei 8.038/90,
guando inexiste flagrante ilegalidade, apta a ensejar a concessao da ordem, de oficio (HC
114.550/AC, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 24/08/2012; HC 114.924/RJ, Rel. Ministro
DIAS TOFFOLI, DJe de 28/08/2012).

Pelo exposto, o presente Habeas Corpus, substitutivo de Recurso
Ordinario, ndo merece ser conhecido.

Em caso de habeas corpus substitutivo de recursos especial e ordinario
ou de revisdo criminal — que ndo merece conhecimento —, cumpre analisar, contudo, em
cada caso, se existe manifesta ilegalidade, abuso de poder ou teratologia na decisao
impugnada, que implique ameaca ou coacao a liberdade de locomoc¢édo do paciente, a
ensejar a concessao da ordem, de oficio.

Depreende-se dos autos que, em 29/01/2013, foi concedido, ao paciente, o
direito de progredir ao regime semiaberto, pelo Juizo da 22 Vara de Execuc¢fes Criminais
de Presidente Prudente/SP (fl. 45e).
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Todavia, em razdo da ndo remocdo do paciente para o estabelecimento
adequado ao cumprimento de pena no regime intermediario, permanecendo ele em
regime fechado, foi impetrado Habeas corpus, perante o Tribunal de origem, o qual teve

a ordem indeferida liminarmente, pelo Colegiado, in verbis:

"Do teor da inicial se denota que pretende o impetrante,
através deste remédio herdico, que o suplicante aguarde em
prisdo albergue domiciliar a efetiva obtencdo da vaga no
regime que jalhe foi concedido.

Alega que, segundo entendimento jurisprudencial oriundo do
Colendo Superior Tribunal de Justica, o lapso temporal méximo
admitido por aquela Corte ja se encontra superado (fl. 07) e, em
assim sendo, que ndo pode pagar “indevidamente pela negligéncia
do Estado” (fl. 03) no tocante a falta de vagas.

De se observar que ao pretender que o paciente aguarde sua
transferéncia ao regime prisional semiaberto em priséo
albergue domiciliar, em verdade o impetrante requer, em prol
do mesmo, novo beneficio, ainda mais amplo do que o ja
alcancado, razdo pela qual deveria o pedido ser enderecado
ao MM. Juiz, aqui apontado como autoridade coatora, sob
penade suprimir-se um grau de jurisdicao.

E ao se considerar que o reclamo também diz respeito a néo
remocao do suplicante para o regime prisional estabelecido
como inicial no édito condenatério, dentro do processo de
conhecimento, depreende-se que tal é da competéncia da
Coordenadoria Regional da Secretaria de Assuntos
Penitenciarios, e ndo da autoridade judiciaria, dai porque néao
€ atribuicdo dessa ultima a aludida remoc¢é&o, nos termos do
que dispde o artigo 66, Ill, “f", Lei n°® 7.210/84.

Nestas circunstancias, o presente habeas corpus ha de ser
indeferido in limine, diante da sua inadequacdo para o
objetivo ao qual foi proposto, que configura a falta de
interesse de agir na forma do artigo 663, do Cddigo de
Processo Penal c.c. o artigo 248, do Regimento Interno desta
Egrégia Corte.

Isto posto, indefere-se liminarmente a ordem impetrada em
favor de Anderson Lourencgo” (fls. 42/43e).

Com efeito, na forma da jurisprudéncia do STJ, em caso de falta de vagas,
em estabelecimento prisional adequado ao cumprimento da pena, no regime fixado,
deve-se conceder, ao apenado, em carater excepcional, o cumprimento da pena em
regime aberto, ou em prisdo domiciliar, até o surgimento de vagas:
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"RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO PENAL. REGIME SEMIABERTO.
INEXISTENCIA DE ESTABELECIMENTO ADEQUADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECONHECIMENTO.

CUMPRIMENTO NO REGIME ABERTO DOMICILIAR. POSSIBILIDADE.
VIOLACGAO DO ARTIGO 66, VI, DA LEP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. E assente nesta Corte o entendimento de que a falta de
vagas em estabelecimento adequado para o cumprimento da
pena em regime semiaberto ndo justifica a permanéncia do
condenado em condi¢cdes prisionais mais severas. Em casos
tais possivel é a concessdo, em carater excepcional, do
regime aberto ou da prisdo domiciliar, no caso de inexistir no
local casa de albergado, enquanto se espera vaga em
estabelecimento prisional adequado.

2. A despeito da oposicao de embargos de declaragdo, a matéria
relativa a suposta violacédo do artigo 66, VI, da LEP, por invaséo da
competéncia do Juizo da Execucdo pela Corte de origem, nao foi
objeto de apreciacdo pela Corte de origem, quer explicitamente, quer
implicitamente, ensejando a incidéncia do Enunciado 211 da Sumula
desta Corte 3. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp
1.283.578/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/11/2012).

"HABEAS CORPUS. PENAL. PROGRESSAO AO REGIME
SEMIABERTO. IMEDIATA REMO(}AO. INEXISTENCIA DE VAGA EM
ESTABELECIMENTO COMPATIVEL AO REGIME INTERMEDIARIO
DETERMINADO PELO JUiZO DA EXECUCAO CRIMINAL. PRISAO EM
REGIME ABERTO OU PRISAO DOMICILIAR. POSSIBILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica ja firmou compreensdo no
sentido de que, tendo sido o paciente condenado a regime
prisional semiaberto ou aberto ou Ihe tendo sido concedida a
progressdo para o regime mais brando, constitui ilegalidade
submeté-lo, ainda que por pouco tempo, a local apropriado a
presos em regime mais gravoso, em razdo da falta de vaga em
estabelecimento adequado.

2. Ordem concedida para determinar a imediata remoc¢ao do
paciente para o regime semiaberto ou, caso ndo haja vaga no
estabelecimento adequado ao regime intermediario, que
aguarde, sob as regras do regime aberto, até que surja vaga.
Caso nédo haja vaga também no regime aberto, que aguarde
em regime domiciliar" (STJ, HC 193.394/SP, Rel. Ministro OG
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FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de 04/04/2011).

Resta incontroverso, nos autos, diante das informacdes prestadas pelo
Juizo das Execucgbes, em 05/07/2013, que "o paciente encontra-se recolhido na
Penitenciaria de Marab& Paulista-SP, em regime fechado" (fl. 45e); que, em 29/01/2013,
aguele "juizo promoveu 0 paciente para o regime semiaberto, ndo havendo interposicao
de recurso pelo Ministério Pablico” (fl. 45e); que, entretanto, na data das informacdes, em
05/07/2013, o paciente encontrava-se cumprindo pena em regime fechado (fl. 45e); que
informa o Juizo das Execuc¢des que "aguarda-se o deslocamento do paciente para
estabelecimento penal adequado ao cumprimento da pena em regime intermediario,
esclarecendo-se que a remocao foi devidamente determinada, nos termos da decisao
gue concedeu a progresséao da pena” (fl. 45e).

Revela-se, no ponto, flagrante ilegalidade, eis que manifesto o
constrangimento imposto ao paciente, mantido em regime prisional mais gravoso do que
aquele que lhe foi deferido, em 29/01/2013, em razdo da progressdo para O regime
semiaberto.

Nesse sentido: "Caracteriza constrangimento ilegal a submissdo do
apenado a regime mais grave, de restricdo de liberdade, do que aquele a que foi
condenado ou faz jus em razdo de progressao prisional” (STJ, AgRg no REsp
1.284.164/RS, Rel. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU (Desembargador Convocado do
TJ/RJ), QUINTA TURMA, DJe de 26/06/2012).

Quanto ao pedido, formulado na presente impetracao, nao ha que se falar
em supressao de instancia, seja porque nao seria hecessario que, em 1° Grau, exigisse o
paciente que o Juizo das Execucdes fizesse cumprir a sua propria deciséo, seja porque o
Tribunal de 2° Grau apreciou a matéria, no particular, asseverando que o assunto nao
seria de competéncia da autoridade judiciaria (fl. 42e).

O pedido que se formulou, a fl. 9e, foi no sentido de ser o paciente
transferido imediatamente para o regime semiaberto — para o qual obteve progresséo de
regime, em 29/01/2013 —, ou, no caso de inexisténcia de vaga no regime intermediario,
gue fosse ele colocado em regime aberto, até o surgimento de vaga no regime
semiaberto.

Assim, a colocacédo do paciente em regime aberto ou mesmo em prisao
domiciliar decorrera da inexisténcia de vaga para que cumpra ele a pena em regime
semiaberto, para o qual obteve progresséo, em 29/01/2013.

Pelo exposto, ndo conheco do presente Habeas corpus, substitutivo de
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Recurso Ordinario.

Concedo, porém, a ordem, de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do CPP,
para determinar que o Juizo das Execucdes remova, imediatamente, 0 paciente para o
regime semiaberto. Persistindo a auséncia de vaga, no regime semiaberto, que aguarde
ele, no regime aberto, o surgimento de vaga adequada ao regime para o qual obteve
progressao, em 29/01/2013. Caso ndo haja vaga, no regime aberto, que aguarde em
prisdo domiciliar, sob as cautelas do Juizo das Execucdes, o surgimento de vaga no
regime semiaberto.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0197482-3 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00531460520138260000 531460520138260000 899583
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDERSON LOURENCO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal

CERTIDAO

HC 272.506 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 05/09/2013

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e

Sebastido Reis Jinior votaram com a Sra. Ministra Relatora.



