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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°344.860 - RJ (2013/0151463-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO - RIOPREVIDENCIA

PROCURADOR : ANDREA BRAGA PEIXOTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : LUCIA DA SILVA BARROS
ADVOGADOS  : ALEXSSANIA GONCALVES GOULART E OUTRO(S)
JEANNE GOMES DIMITRIOU DE LIMA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLAC}AO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA
284/STF. VIOLAGAO DO ART. 5°, DA LEI 9.717/98. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEGISLAQAO ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL . EXAME PREJUDICADO.

1. Néo se pode conhecer da violacdo ao art. 535, |1, do CPC, pois as aegacdes que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas. Incide, no caso, a Simula 284/STF.
2. Aplicarse, no caso, a Simula 280/STF, por andogia, pois a andise da pretensdo
recursal no que diz respeito a aegada violacdo do art. 5° da Le 9.717/98, pressupde
necessariamente a apreciacdo de normas de direito locd (Leis Estaduais 285/79 e
5.109/2007).

3. Resta prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudencid quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do recurso especia pelaainea”d' do permissivo
congtituciond.

4. Agravo regimental no provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Eliana Cdmon, os Srs. Minisros Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbel Marques.

Brasilia (DF), 19 de setembro de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°344.860 - RJ (2013/0151463-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO - RIOPREVIDENCIA

PROCURADOR : ANDREA BRAGA PEIXOTO E OUTRO(S)

AGRAVADO . LUCIA DA SILVA BARROS

ADVOGADOS . ALEXSSANIA GONCALVES GOULART E OUTRO(S)
JEANNE GOMES DIMITRIOU DE LIMA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimental interposto pdo FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - RIOPREVIDENCIA, em face da decisio que
conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial (e-STJ fls. 268/272).

O decisum ora impugnado restou assm ementado litteris (e-STJ fl. 268):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DO ART.5°, DA LEI
FEDERAL 9.717/98. ACORDAO FUNDAMENTADO EM LEGISLACAO
ESTADUAL. OBICE DA  SUMULA  280/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DO DEVIDO COTEJO ANALITICO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL."

Na presente irresignacao, a parte agravante alega que, no caso em andise, permanece
a degada violagdo ao art. 535 do CPC, bem como ndo incide a Simula 280/STF. Defende,

outrossm, que redlizou o cotgjo anditico nos moldes legais (e-STJ fls. 276/279).

Requer, por fim, a reconsideracéo da decisdo ou, aternativamente, que a quaestio sgja

submetida ao crivo da Segunda Turma deste Superior Tribunal.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°344.860 - RJ (2013/0151463-4)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
VIOLACAO DO ART. 5°, DA LEI 9.717/98. ACORDAO FUNDAMENTADO
EM LEGISLACAO ESTADUAL. SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

1. N&o se pode conhecer da violagdo ao art. 535, |1, do CPC, pois as aegagdes que
fundamentaram a pretensa of ensa sdo genéricas. Incide, no caso, a Simula 284/STF.
2. Aplicarse, no caso, a SUmula 280/STF, por andogia, pois a andise da pretensdo
recursal no que diz respeito a aegada violagdo do art. 5° da Le 9.717/98, pressupde
necessariamente a apreciacdo de normas de direito locd (Leis Estaduais 285/79 e
5.109/2007).

3. Resta prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudencid quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do recurso especia pelaainea”d' do permissvo
congtituciond.

4. Agravo regimental néo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Para
melhor compreensdo da matéria, transcrevo os termos em que exarada a decisdo agravada, in
litteris (e-STJfls. 268/272):

"Trata-se de agravo em recurso especid mangjado pdo FUNDO UNICO DE
PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
RIOPREVIDENCIA, em face de decisi que ndo admitiu seu apelo nobre,
interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, aineas "d' e "c"' da
Congtituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, nesses termos ementado, litteris:

APELACAO CIVEL / REEXAME NECESSARIO. DIREITO
PREVIDENCIARIO. RIOPREVIDENCIA. PECULIO POST MORTEM E
AUXILIO FUNERAL. DIREITO A PERCEPCAO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO PREVISTO NA LEI ESTADUAL N. 285/79,
VIGENTE A EPOCA DO OBITO (31/10/2003), E QUE RESTOU
MANTIDO APOS A EDICAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 20
E DA LEI N. 9.717, AMBAS DE 1998, EXTINTO SOMENTE EM 2007,
ATRAVES DA LEI ESTADUAL 5.109. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N° 340, DO STJ. JUROS E CORRECAO MONETARIA DEVIDAMENTE
FIXADOS. PRECEDENTES DO TJERJ. RECURSO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

(e-STJFI. 132)

Os embargos de declaracdo opostos restaram rejeitados, em decisdo assim
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resumida, in verbis :

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA. PECULIO POST MORTEM E AUXILIO FUNERAL.
PARTE EMBARGANTE QUE APRESENTA ESTE RECURSO APENAS
PARA  PREQUESTIONAR A MATERIA EM  DEBATE.
DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS.

(e-STJFI. 160)

Nas razdes do especial, o recorrente alega violagdo ao art. 535, || do Cadigo de
Processo Civil, aduzindo que, a despeito da oposicéo de embargos de declaracéo,
0 aresto foi omisso quanto a aspectos importantes para 0 dedinde da
controvérsia.

Sustenta, ainda, contrariedade ao artigo 5° da Lel Federal n.° 9.717/98, hgja vista
gue ta dispositivo "impede, expressamente, 0 pagamento pelos sistemas
previdenciarios de cada entidade da Federagcdo de beneficio distinto daguele pago
pelo INSS".

Indica, outrossim, dissidio jurisprudencial, trazendo a cotejo arestos proferidos
por outros Tribunais.

O Tribunal de origem, em deciso de fls. e-STJ 221/227, inadmitiu 0 apelo nobre
argumentando que ndo restou demonstrada a violaggo ao artigo 535, 11, CPC, e,
ainda, que na espécie incide o 6bice da Simula 280/ STF, porquanto 0 acdrdao
recorrido decidiu a lide valendo-se de legidacdo local. Ademais, sustenta que o
recurso ndo pode ser admitido pela dinea "c", do permissivo constitucional, hgja
vista que ndo h& dmilitude fatica entre os pronunciamentos judiciais
confrontados.

Contrarrazdes as fls. 199/204 e-STJ.

E o relatorio. Decido.

Atendidos os pressupostos do agravo, gque impugnou o fundamento da deciséo
ora recorrida, passa-se ao exame do recurso especial.

A pretensdo ndo merece acolhida.

Inicialmente, quanto a alegada violagdo do artigo 535, |1, do CPC, verifica-se que
0 recorrente limitou-se a fazer alegacBes genéricas, ndo especificando de que
forma td dispositivo estaria sendo violado. Incide, portanto, o Gbice da simula
284/STF. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
AUSENCIA DE PREVISAO NO ELENCO PADRONIZADO DO
MINISTERIO DA SAUDE. AUSENCIA DE INDICACAO EXPRESSA
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS SUPOSTAMENTE MALFERIDOS.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL.

1. A auséncia de indicagdo da lei federd violada, bem como o fato de o
recorrente ndo apontar, de forma inequivoca, os motivos pelos quais
considera violados os dispositivos de le federal eventualmente indicados,
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em sede de recurso especia, como malferidos, revela a deficiéncia das
razées do mesmo, atraindo a incidéncia do enunciado sumular n. 284 do
STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’
(Precedentes: REsp n.° 156.119/DF, Re. Min. Francisco Falcdo, DJ de
30/09/2004; AgRg no REsp n.° 493.317/RJ, Rel. Min. Hamilton Carvalhido,
DJ de 25/10/2004; REsp n.° 550.236/SP, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de
26/04/2004; e AgRg no REsp n.° 329.609/RS, Rel. Min. Garcia Viera, DJ
de 19/11/2001).

[...]

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1040522/ES, 1% Turma, Red. Min. Luiz Fux, DJe
28.5.2009)

ADMINISTRATIVO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA
ALEGADA VIOLACAO DE DISPOSTIVO LEGAL  NAO
FUNDAMENTADA ENUNCIADO 284 DA  SUMULA/STF
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA FRAUDE NO MEDIDOR DIVIDA CONTESTADA BV
JUiZO IMPOSSIBILIDADE DE CORTE DO FORNECIMENTO.

1. N&o basta a mera indicagdo do dispositivo supostamente violado, pois as
razbes do recurso especid devem exprimir, com transparéncia e
objetividade, os motivos pelos quais a recorrente visa reformar o decisum.
Incidéncia do enunciado 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

2. A demonstracdo do dissidio jurisprudencia impde a ocorréncia
indispensdvel de smilitude fética entre as solugdes encontradas pelo
decisum embargado e o paradigma, 0 que ndo ocorreu na hipotese dos
autos.

3. Ademais, o Superior Tribunal de Justica firmou seu entendimento no
sentido de que ha ilegdidade na interrupcéo no fornecimento de energia
elétrica nos casos de dividas contestadas em Juizo, decorrentes de suposta
fraude no medidor do consumo de energia elétrica, pois o corte configura
constrangimento ao consumidor que procura discutir no Judicidrio débito
gue considera indevido.

4. Ressadlte que, no caso dos autos, o Tribunal de origem, procedendo com
amparo nos elementos de convicgdo dos autos, asseverou que a
concessionaria ndo logrou sequer comprovar a responsabilidade do
consumidor pelo débito. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.064.931/SP, 22 Turma, Rdl. Min. Humberto Martins, DJe
4.2.2009)

Ademais, no tocante a suscitada violagdo ao artigo 5° da Lei Federal n.° 9.717/98,
verifica-se que o Tribunal a quo decidiu a matéria valendo-se de interpretagdo de
legidacdo estadual, assim, ainda que o recorrente ndo tenha apontado ofensa a
norma local, tem-se que o exame acerca da veracidade das alegacOes recursais
demanda necessariamente a interpretacdo de ta tipo de norma, o que € inviave
em sede de recurso especial, ante a incidéncia, por analogia, da Simula 280/STF:
"por ofensa a direito loca ndo cabe recurso extraordinario”. Registre-se que
eventua violagdo da le federa ndo seria direta, mas, no méximo, reflexa, na
medida da imprescindibilidade da interpretagcdo da norma loca em comento. A
€sse respeito, 0s seguintes julgados:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TAXA JUDICIARIA. ISEN(;AO.
EXEGESE DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. A andlise do acordéo hodtilizado denota ser indispensivel a exegese de
legidacdo locd - mormente aLe estadual n® 3.350/99 e o Cédigo Tributario
Estadual - para se acolher a pretensdo manifestada no apelo nobre.
Incidéncia da Simula 280/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.259.441/RJ, 22 Turma, Re. Min. Castro Meira, DJe
5.3.2012)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
EXCLUSAO DA CONDENACAO DA AUTARQUIA ESTADUAL AO
PAGAMENTO DAS CUSTAS JUDICIAIS. TAXA JUDICIARIA.
APLICACAO DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280 DO STF.

1. A ofensa a direito loca ndo desafia o recurso especia (Sumula
280/STF).

2. A pretensdo do recorrente requer aplicacdo de le local, revelando-se
incabivel a via recursal extraordinéria para rediscussdo da matéria, ante a
incidéncia da Simula 280/STF.

(Precedentes: AgRg no Ag 833.632/SP, DJ 08.10.2007; AgRg no REsp
855.996/M G, DJ 15.10.2007; (REsp 861.155/M G, DJ 13.09.2007)

3. In casu, o0 acérddo recorrido se respaldou na Le Estadual n° 12.399/06,
conforme se verifica nos trechos do aresto recorrido: "(...) A Le Estadual
n° 12 399/06 isentou condicionalmente contribuintes em débito de ICMS
do recolhimento integral de juros e multas.(...)" (fl. 19, do e-STJ)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1.322.009/SP, 1% Turma, Re. Min. Luiz Fux, DJe
16.11.2010)

Finamente, no que se refere a divergéncia jurisprudencial aegada, a interposicao
do recurso especia pda alinea ¢ do permissivo constitucional também exige que
o recorrente demonstre o dissidio existente por meio do devido cotejo andlitico,
com a transcricdo dos trechos dos acorddos em que se funda a divergéncia, além
da demonstracdo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de
trechos do voto condutor do acérddo paradigma. A propésito, o seguinte
precedente:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES.  IMPOSSIBILIDADE. (PROCESSUAL  CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. NAO INDICACAO DOS
MOTIVOS DA VIOLACAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA N.° 284/STF. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. ALINEA "C'. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE
OS ARESTOS CONFRONTADOS. NAO CONHECIMENTO.
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. CIENCIA PELO TITULAR DA DEMANDA. ACORDAO
MANTIDO.

[...]

9. A interposicdo do recurso especiad pela dinea "c' do permissivo
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congtitucional exige do recorrente a comprovagdo do dissidio
jurisprudencial, cabendo ao mesmo colacionar precedentes jurisprudenciais
favoraveis a tese defendida, comparando anditicamente os acordéos
confrontados, nos termos previstos no artigo 541, parégrafo Unico, do
CPC.

10. Visando a demonstracdo do dissidio jurisprudencia, imple-se
indispensivel avaiar se as solugdes encontradas pelo decisum embargado e
paradigmas tiveram por base as mesmas premissas féticas e juridicas,
existindo entre elas similitude de circunstancias.

11. In casu, ndo ha similaridade, indispensavel na configuracéo do dissidio
jurisprudencial, entre o acérddo tomado como paradigma, do STF, julgado
em 02.08.1960, tratou da prescri¢céo de ato de improbidade previsto no art.
11, da CLT e o acordé@o recorrido, que decidiu acerca da prescricdo da
acao de improbidade previstano art. 23, |1, daLe n.° 8.429/92.

[...]

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 999.324/RS, 12 Turma, Re. Min. Luiz Fux, DJe
17.12.2010)

No caso dos autos, resta ausente 0 necessario cotejo analitico a comprovar o
dissidio pretoriano.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NEGAR SEGUIMENTO ao recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se."

Com efeto, entendo manter a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos, pois,
ndo obstante os argumentos expendidos pela parte agravante, verificase que a tese juridica
veiculada nas razbes do regimental ndo é capaz de modificar 0 posicionamento anteriormente

firmado no decisum ora impugnado.

Verificase que ndo se pode conhecer da violagdo ao art. 535, I, do CPC, pois as
alegactes que fundamentaram a pretensa ofensa sGo genéricas, sem discriminacdo precisa de

como tais dispositivos foram violados. Incide, no caso, a SUmulan. 284/STF.

Ademais, aplicase, no caso, a SUmula n. 280/STF, por anaogia, pois a andise da
pretensdo recursal no que diz respeito a aegada violagcdo do art. 5° da Le Federal n.° 9.717/98,
pressupde necessariamente a apreciacdo de normas de direito local (Leis Estaduais 285/79 e
5.109/2007).

Por fim, resta prgudicada a andise da divergéncia jurisprudenciad quando a tese

sustentada ja foi afastada no exame do recurso especia pela dinea "d' do permissvo
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Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. GRADACAO VERTICAL. LEGISLACAO
LOCAL. SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. MATERIA
PREJUDICADA.

1. E invidvel, em sede de recurso especial, a andlise de alegacio de ofensa indireta
a le federal - no caso, o art. 2°, § 1° da Le de Introducdo - que demanda o
exame de legidacdo local (Leis n.os 5.201/1989 e 5.573/1992, do Estado da
Paraiba). Aplicacdo da Simula 280 do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

2. Desnecessaria a apreciacao da tese de divergéncia jurisprudencial, porguanto a
aplicacdo da Simula 280/STF, por s sO, ja € motivo apto para a negativa de
seguimento ao recurso especial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no REsp 991.385/PB,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 02/08/2012, DJe
15/08/2012) (Grifos nossos)

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. VENCIMENTOS.
CONVERSAO DA MOEDA. URV. PERDAS SALARIAIS. LIMITACAO
TEMPORAL. REESTRUTURACAO DE CARREIRA. POSSIBILIDADE. LEI
15.961/2005. PERICIA JUDICIAL. EXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS
280/STF E 7/STJ. JUROS DE MORA. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO EM QUANTIA NAO
IRRISORIA OU EXORBITANTE. REVISAO. MATERIA DE FATO. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

[..]

3. No caso dos autos, o Tribuna de origem decidiu sobre o termo find do
pagamento com base nas provas dos autos e na Leé Estadual 15.961/2005, e,
assim, 0 exame da controvérsia, tal como apresentada no especial, esbarra nos
Obices das SUmulas 280/STF ("Por ofensa a direito loca ndo cabe recurso
extraordin&rio") e 7/STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
recurso especial").

[..]

5. Resta prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada foi afastada no exame do recurso especia pela ainea a do permissivo
constitucional, tendo em conta a aplicagdo das vedagdes previstas nos citados
verbetes sumulares.

6. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp 180.051/MG,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/05/2013,
DJe 13/05/2013)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0151463-4 AREsp 344.860 / RJ

NUmeros Origem: 20080013641663 201324553006 3659162220088190001
PAUTA: 19/09/2013 JULGADO: 19/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - RIOPREVIDENCIA

PROCURADOR : ANDREA BRAGA PEIXOTO EOUTRO(S)

AGRAVADO : LUCIA DA SILVA BARROS

ADVOGADOS . JEANNE GOMESDIMITRIOU DELIMA
ALEXSSANIA GONCALVES GOULART EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Auxilio-Funera

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - RIOPREVIDENCIA

PROCURADOR : ANDREA BRAGA PEIXOTO EOUTRO(S)

AGRAVADO : LUCIA DA SILVA BARROS

ADVOGADOS . JEANNE GOMESDIMITRIOU DELIMA

ALEXSSANIA GONGALVES GOULART EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Eliana Calmon, os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



