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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 334.196 - RJ (2013/0151415-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LEONARDO MORAES DE MIRANDA

LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
PAULA MARINHO DE MESQUITA

AGRAVADO . ABILIO ANTONIO E OUTRO
ADVOGADO : MARIA ANGELICA SOUZA DA SILVA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA E
COLETA DE ESGOTO. COBRANCA CONSIDERADA EXCESSIVA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. CONDENACAO A REPETICAO DO INDEBITO EM
DOBRO E EM DANOS MORAIS. ALEGACAO DE DESCABIMENTO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO. SUMULA 7/STJ. EXORBITANCIA DO QUANTUM FIXADO A
TITULO DE DANOS MORAIS. MATERIA APRESENTADA APENAS NESTE MOMENTO
PROCESSUAL. INOVACAO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE.  AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O acolhimento das alegacdes deduzidas no Apelo Nobre, a fim de
afastar o dolo ou culpa da agravante na cobranca indevida, demandaria
necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatério da causa, o que encontra ébice
na Sumula 7 do STJ.

2. Em sede Agravo Regimental ndo se admite a inovacdo de teses
n&o expostas nas razdes do Recurso Especial.

3. Agravo Regimental da CEDAE desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e
Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 19 de setembro de 2013 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 334.196 - RJ (2013/0151415-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE . COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LEONARDO MORAES DE MIRANDA

LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
PAULA MARINHO DE MESQUITA

AGRAVADO : ABILIO ANTONIO E OUTRO
ADVOGADO : MARIA ANGELICA SOUZA DA SILVA
RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Regimental interposto pela COMPANHIA

ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE contra a decisdo que negou

provimento ao seu Agravo em Recurso Especial, nos termos da seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO
DE FORNECIMENTO DE AGUA E COLETA DE ESGOTO. ALEGACAO DE
CABIMENTO DE COBRANCA DA TARIFA PELO SISTEMA DE
ECONOMIAS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
LEGALIDADE DA COBRANCA PELO CONSUMO MEDIO. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. COBRANCA CONSIDERADA EXCESSIVA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. CONDENACAO A REPETICAO DO INDEBITO
EM DOBRO E EM DANOS MORAIS. ALEGACAO DE DESCABIMENTO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO (fls. 401).

2. Nas razbes do regimental, a agravante alega nado se tratar de
hipétese de incidéncia da Sumula 7/STJ no referente a presenca de engano justificavel
e a exorbitancia dos valores arbitrados a titulo de dano moral (R$ 15.000,00), mas

apenas de nova atribuicao juridica aos fatos que ja constam dos autos.

3. Pugna, desse modo, pela reconsideracéo da deciséo ora atacada
ou a apresentacdo do feito a Turma Julgadora para que seja conhecido e provido o
Recurso Especial.

4. E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 334.196 - RJ (2013/0151415-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE . COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LEONARDO MORAES DE MIRANDA
LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
PAULA MARINHO DE MESQUITA
AGRAVADO . ABILIO ANTONIO E OUTRO
ADVOGADO : MARIA ANGELICA SOUZA DA SILVA

VOTO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE
FORNECIMENTO DE AGUA E COLETA DE ESGOTO. COBRANCA
CONSIDERADA EXCESSIVA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
CONDENACAO A REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO E EM DANOS
MORAIS. ALEGACAO DE DESCABIMENTO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO. SUMULA 7/STJ. EXORBITANCIA DO QUANTUM FIXADO A
TITULO DE DANOS MORAIS. MATERIA APRESENTADA APENAS NESTE
MOMENTO PROCESSUAL. INOVACAO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O acolhimento das alegacdes deduzidas no Apelo Nobre, a
fim de afastar o dolo ou culpa da agravante na cobranca indevida,
demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatério da
causa, 0 que encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.

2. Em sede Agravo Regimental ndo se admite a inovagdo de
teses ndo expostas nas razdes do Recurso Especial.

3. Agravo Regimental da CEDAE desprovido.

1. A despeito das alegacbes da agravante, razdo nao lhe assiste,

devendo a decisdo agravada ser mantida pelos seus proprios fundamentos, que por

hora transcrevo, no essencial:

7. Quanto ao cabimento da condenacdo a repeticdo do
indébito em dobro e em danos morais, 0 presente recurso mostra-se
inadmissivel, nos termos do enunciado 7 da Sumula desta Corte Superior,
segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
Recurso Especial.
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8. Da analise dos autos, vé-se que o Tribunal a quo, com base
nas provas, concluiu que houve a cobranca de valores indevidos, motivo
este que obriga a Concessionéria a fazer a devolugdo do indébito em dobro,
bem como enseja 0 pagamento de danos morais. Confira-se:

N&o resta duvida que ocorreu falha na prestacdo do
servigo, em razao de cobranca de valores excessivos, tais como, R$
1.235,06, R$ 12.318,03 e R$ 2.519,83.

Assim, inequivoca a responsabilidade da Concessionéria.

As faturas juntadas pelos Autores demonstram,
claramente, o histérico de consumo, sendo certo que sempre foi
muito inferior ao cobrado nos meses impugnados.

Nesse sentido, resta patente, que a cobranca se mostra
excessiva.

Portanto, faz-se necessaria a desconstituicao das faturas,
conforme determinado pelo Juizo a quo, com o conseqglente
refaturamento, tomando-se por base o consumo médio.

Com relacdo a condenacao por danos morais, merece
prosperar o pedido formulado pelos Autores, em razdo da conduta
da parte Ré gue nao observou o principio da eficiéncia.

E induvidoso que a cobranca indevida gera um
aborrecimento, que no caso em comento, ultrapassa mero
aborrecimento, eis que os Autores pessoas idosas, se viram diante
de cobranca de valores estratosféricos, gerando sofrimento e
angustia.

9. Ora, a alteracdo dessas conclusfes, na forma pretendida,
demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatério dos
autos, o que € vedado no ambito do Recurso Especial, por incidéncia da
Sumula 7/STJ.

10. Ressalte-se, ainda quanto a devolugdo dos valores
cobrados indevidamente, que a quantia paga em excesso deve ser
restituida em dobro, salvo quando caracterizado engano justificavel da
concessionaria na cobranca indevida. E, segundo unissona jurisprudéncia
desta Corte, no caso de cobranca indevida, o engano € justificavel se néo
decorrer de dolo ou culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) do
fornecedor do servico. Sendo certo que, a mera ocorréncia de cobranca
indevida nao da ensejo a devolucao em dobro do valor pago.

11. Todavia, a apreciacdo dos critérios necessarios a
descaracterizacao do dolo ou culpa da concessionaria, conforme previsto
no art. 42, paragrafo unico do CDC, igualmente demandaria incursdo no
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acervo féatico-probatério dos autos, providéncia esta vedada pelo Enunciado
no. 7 da Simula desta Corte. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE AGUA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO. ART. 42 DO CDC.
REQUISITOS. MATERIA FATICA. REEXAME. INVIABILIDADE.
SUMULA 07/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO (AgRg no Ag
1.404.268/RJ, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe
14.02.2012).

12. Diante do exposto, com esteio no art. 34, VIl do RISTJ,
nega-se provimento ao Agravo (fls. 403/404).

2. Com relacdo a alegacgdo excessividade do quantum indenizatorio,
observo tratar-se de matéria que nao foi suscitada nas raz6es do Recurso Especial,
configurando-se verdadeira inovagdo, 0 que € defeso na oportunidade do Agravo

Regimental.

3. Diante do exposto, permanecendo integros os fundamentos da

decisao agravada, nego provimento ao Agravo Regimental.

4. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0151415-3 AREsp 334.196 / RJ
Ndmeros Origem: 00173328920118190001 173328920118190001 201324552454
EM MESA JULGADO: 19/09/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS EESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

LEONARDO MORAES DE MIRANDA

PAULA MARINHO DE MESQUITA
AGRAVADO : ABILIOANTONIO EOUTRO
ADVOGADO : MARIA ANGELICA SOUZA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

LEONARDO MORAES DE MIRANDA

PAULA MARINHO DE MESQUITA

AGRAVADO : ABILIOANTONIO EOUTRO
ADVOGADO : MARIA ANGELICA SOUZA DA SILVA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves
Limavotaram com o Sr. Ministro Relator.



