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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.381.717 - SC (2013/0132518-1)

RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : SIZENANDO DE SOUZA FILHO
ADVOGADOS : ALCIDESHEERDT

AGRAVADO

PAULO HEERDT
RICARDO PHILIPP PORTO
: CARMEN PEITER

ADVOGADQOS : CRISTIANO ANDRE VALDAMERI E OUTRO(S)

WALDIR WALDEMERI
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAOQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. INDICACAO
DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. AUSENTE. SUMULA 284/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.. ALTERACAO
DO VALOR FIXADO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. HARMONIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA.VIOLACAO DE REGIMENTO. DESCABIMENTO
1.Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, regjeitam-se os embargos de declaracéo.
2.0 recurso especid ndo pode ser provido quando a indicacdo expressa do
dispostivo legd violado esta ausente.

3.A interposicdo de recurso especid ndo € cabivel quando ocorre violagdo de
quaquer ato normativo que ndo se enquadre no conceito de le federal, conforme
disposto no art. 105, 111, "d' da CF/88.

4.0 reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

5.A dteracdo do vaor fixado a titulo de compensacdo por danos morais somente €
possive, em recurso especia, nas hipdteses em que a quantia edtipulada pelo
Tribund de origem revela-se irrisdria ou exagerada.

6.0 acordéao recorrido que adota a orientacéo firmada pela jurisprudéncia do STJ néo
merece reforma.

7.0 dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgo anditico entre
acordaos que versem sobre situagdes faticas idénticas.

8. Negado provimento ao agravo.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd, nos termaos do

voto da Sra
votaram com

Minidra Relatora. Os Srs. Minidros Jodo Otavio de Noronha e Sdne Beneli
a Sra. Minidra Relaora. Impedido 0 Sr. Minidro Paulo de Tarso Sanseverino.

Ausente, judificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva. Presidiu o julgamento o Sr.
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Ministro Jodo Otévio de Noronha.

Brasilia(DF), 24 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.381.717 - SC (2013/0132518-1)

AGRAVANTE : SIZENANDO DE SOUZA FILHO
ADVOGADQOS : ALCIDES HEERDT
PAULO HEERDT
RICARDO PHILIPPI PORTO
AGRAVADO : CARMEN PEITER
ADVOGADQOS : CRISTIANO ANDRE VALDAMERI E OUTRO(S)

WALDIR WALDEMERI
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cuida-se de agravo interposto por SIZENANDO DE SOUZA
FILHO contra decisdo unipessoa que conheceu de agravo para negar seguimento
ao recurso especia que interpusera.

Nas razdes do presente recurso, 0 agravante desenvolve as seguintes
argumentacdes:

1. que demonstrou o dissidio jurisprudencial;

2. ainaplicabilidade das Simula 7 e 83, ambas do ST J;

3. houve um equivoco na decisdo agravada que ndo conheceu da
alegacdo de nulidade do julgamento pela auséncia de um dos julgadores a
sustentacéo oral, pois, em relacdo a referida matéria, pediu o reconhecimento da
violagcdo do art. 535 do CPC;

4. o Tribunal de origem violou o art. 128 do CPC.
E o relatorio.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.381.717 - SC (2013/0132518-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : SIZENANDO DE SOUZA FILHO
ADVOGADQOS : ALCIDES HEERDT

PAULO HEERDT

RICARDO PHILIPP PORTO
AGRAVADO : CARMEN PEITER
ADVOGADOS : CRISTIANO ANDRE VALDAMERI E OUTRO(S)

WALDIR WALDEMERI
VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

A decisdo agravada negou seguimento ao recurso especia do
agravante pelos seguinte fundamentos. i) auséncia de violagdo do art. 535 do
CPC; ii) incidéncia das Sumulas 284 e 283, ambas do STF e das Simulas 7 e
83, ambas do STJ; iii) inexisténcia de julgamento extra petita; iv) impossibilidade
de revisdo do valor dos danos morais; v) auséncia de demonstracéo do dissidio
jurisprudencial; vi) a impossibilidade de interposicdo de recurso especial por

violacdo de Regimento interno.

1. Do dissidio jurisprudencial

De fato, 0 agravante ndo realizou a confrontagdo analitica entre o
acordao recorrido e seu paradigma, de modo a evidenciar a Similitude fatica entre
eles e a efetiva divergéncia jurisprudencial. Por isso, o conhecimento do recurso
especia encontra-se obstado por forca dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e
255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

2. Da Simula 83/STJ
O acdrdao recorrido consignou que a divergéncia entre os votos ndo

se refere ao valor da compensacdo por danos morais e que, portanto, a matéria
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ndo poderia ser objeto dos embargos infringentes. Nesse contexto, a decisdo
agravada aplicou a jurisprudéncia predominante deste Tribunal no sentido de que,
nos embargos infringentes, se 0 desacordo for parcial, os embargos serdo restritos

a matéria objeto da divergéncia, demonstrando-se inafastavel a Simula 83/STJ.

3. Da Simula 7/STJ
A discussdo acerca da legitimidade ativa e da configuragéo do dever
de indenizar do recorrente, exige o reexame de fatos e provas, o que € vedado em

recurso especia pela Simula 7/STJ.

4. Da alegacéo de nulidade do julgamento

O recorrente alega que houve um equivoco na decisdo agravada que
ndo apreciou a aegacdo de nulidade do julgamento pela auséncia de um dos
julgadores a sustentac&o oral. 1sso porque, em relacdo a referida matéria, pediu o
reconhecimento da violagdo do art. 535 do CPC e ndo o reconhecimento da
violag&o de regimento interno.

Todavia, a decisdo monocrética reconheceu a auséncia de omissao,
contradicdo ou obscuridade no acérddo recorrido, afastando a alegacdo de
violagcdo do art. 535 do CPC.

Incabivel, portanto, o pedido de reforma da deciséo sob 0 argumento
de que a decisdo unipessoal partiu de uma premissa equivocada.

O demais fundamentos da decisdo agravada, tecidos acerca da
aegacdo de nulidade do julgamento, permanecem incolumes em razdo da

auséncia de impugnacéo especifica nas razbes do presente agravo.

5. Da violacdo do art. 128 do CPC
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O acordéao recorrido examinou o pedido e aplicou o direito baseado
em fatos ligados a causa de pedir. Ndo ha julgamento extra petita quando o juiz,
adstrito as circunstancias faticas trazidas aos autos, aplicar o direito com
fundamentos diversos daqueles apresentados pelo autor (AgRg nos EDcl nos
EDcl no Ag 862.389/PR, 32 Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva, DJe
29/10/2012; AgRg no AREsp 229.511/RS, 42 Turma, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, DJe 04/02/2013).

Desse modo, ndo merece reforma a decisdo agravada, mantendo-se
incolume, ainda, os dbices relativos a incidéncia das Simulas 284 e 283, ambas
do STF e da imposshilidade de revisdo do valor compensatorio em sede se
recurso especial, em virtude da auséncia de impugnagao expressa nas razoes do

presente recurso.

Forte nessas razoes, NEGO PROVIMENTO a0 agravo no recurso
especial.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0132518-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.381.717/SC

Numeros Origem: 20030095683 20080241820 20080241820000100 20080241820000300 46990005211
602105720128240000

EM MESA JULGADO: 24/09/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . SIZENANDO DE SOUZA FLHO

ADVOGADOS . RICARDO PHILIPPI PORTO
PAULO HEERDT
ALCIDESHEERDT

RECORRIDO . CARMEN PEITER

ADVOGADOS . WALDIRWALDEMERI

CRISTIANO ANDRE VALDAMERI E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral - Erro M édico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . SIZENANDO DE SOUZA FILHO
ADVOGADOS : RICARDO PHILIPPI PORTO
PAULO HEERDT
ALCIDESHEERDT
AGRAVADO : CARMEN PEITER
ADVOGADOS : WALDIR WALDEMERI

CRISTIANO ANDRE VALDAMERI E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
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do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha e Sidnei Beneti votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Impedido o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o Otévio de Noronha



