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HABEAS CORPUS N° 264.412 - M S (2013/0031023-0)

: MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

R.P/ACORDAO : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO : SLIJEII_:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO
IMPETRADO : 'IS'LIiII_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE : I\S/IUALRCEL CABREIRA FAUSTINO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRAQAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO. BICICLETA.
BEM RECUPERADO. VALOR: R$ 10000. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECONHECIMENTO. CONDIC;()ES
PESSOAIS DESFAVORAVEIS, IRRELEVANCIA. NAO
CONHECIMENTO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Consoante entendimento jurisorudencid, o "principio da indgnificancia - que
deve ser andisado em conexdo com os postulados da fragmentaridade e da
intervencdo minima do Estado em matéria pend - tem o sentido de excluir ou
de afastar a propria tipicidade pend, examinada na perspectiva de seu carater
material. (...) Td postulado - que considera necessé&ria, na afericéo do relevo
material da tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
socia da agdo, (¢) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento
e (d) a inexpressvidade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsdidrio do sistema pend reclama e impde, em funcéo dos proprios objetivos
por ele visados, a intervencdo minima do Poder Pdblico”. (HC n.° 84.412-0/SP,
STF, Min. Celso de Mdlo, DJU 19.11.2004).

3. No caso, subtraiu-se uma bicicleta, avaliada em R$ 100,00, que havia sdo
deixada na porta da igrgja, por descuido da vitima A res foi regtituida,
inexigindo prguizo material. Reconhece-se, entéo, o carater bagatelar do
comportamento imputado, ndo havendo faar em afetacdo do bem juridico
patrimonio.

4. N&o é empecilho & aplicagcdo do principio da inggnificancia a existéncia de
condicOes pessoais desfavoravels, tais como maus antecedentes, reincidéncia
ou acdes penais em curso.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para trancar a
acado pend.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: Prosseguindo no
julgamento apos o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magalhdes ndo conhecendo do pedido
de habeas corpus e a retificacdo do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura ndo
conhecendo do habeas corpus, mas concedendo de oficio, sendo acompanhada pelos Srs.
Minigtros Og Fernandes e Sebagtido Rels Jinior, a Turma, por unanimidade, ndo conheceu do
pedido de habeas corpus e, por maioria, concedeu a ordem de oficio, nos termos do voto da
Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que lavrara o acorddo, vencidas neste ponto as
Sras. Minigtras Relatora e Assusete Magalhdes. Votaram com a Sra. Minisra Relatora
guanto ao ndo conheceimento do pedido os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Og
Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Assusete Magalhaes.

Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura quanto a
concessao da ordem de oficio os Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Jinior.

Brasilia, 27 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MinistraMaria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA . MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO
GROSSO DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

PACIENTE : MARCEL CABREIRA FAUSTINO (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
(Relatora): Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial
impetrado pela DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL, em beneficio de MARCEL CABREIRA FAUSTINO,
apontando como autoridade coatora o eg. Tribunal de Justica estadual que, a
unanimidade de votos dos integrantes de sua 1.2 Camara Criminal, negou
provimento ao recurso de apelacédo interposto pela defesa do paciente contra
sentenca que o condenara pela prética de crime de furto (Apelacdo Criminal
n.° 0014921-02.2010.8.12.0002).

Noticiam os autos que o0 ora paciente foi denunciado, como

incurso nas penas do art. 155, caput, do Codigo Penal, pelos seguintes fatos
descritos na inaugural acusatoria, verbis:

"...no dia 09 de outubro de 2010, por volta das 15h30m, no
templo da 1.2 Igrga Batida, locdizado na rua Jodo Candido da
Camara, 10, Jardim Centrd, nesta cidade, o denunciado MARCEL
CABREIRA FAUSTINO subtraiu, para 9, 01 (uma) bicicleta,
marca Poti, cores varmdha e branca, avdiada en R$ 100,00 (cem
reais), de propriedade de Marina Espindola de Franca
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Apurou-se que 0 denunciado, ao notar um descuido da vitima,
Se gpossou da referida bicicleta, que estava estacionada do lado de
fora da Igreja. Em ato continuo, o denunciado fugiu com a res
furtiva, passando a ser perseguido pdavitima

Ingtantes depois, populares auxiliaram a vitima e efetuaram a
detencdo do acusado, 0 qua fo detido até a chegada da palicia,
que o prendeu em flagrante, conduzindo a Delegacia de Polida”
(fls 10/11, e-STJ)

Apobs ter recebido a denuncia e processado o feito, o Juizo de
Direito da 2.2 Vara Crimina de Dourados-M S condenou o paciente as penas
de 01 (um) ano e 02 (dois) meses de reclusdo, em regime semiaberto, e de
pagamento de 10 (dez) dias-multa (fls. 139/150, e-STJ). Na ocasi&o, o juizo
sentenciante rechaco tese defensiva de aplicacdo do principio da
insignificancia, em razéo da importancia do bem pelas condigdes financeiras
da vitima, bem como pela reincidéncia do autor do ddlito.

Inconformado, o0 denunciado interpds recurso de apelacéo,
requerendo sua absolvicao pela aplicagdo do principio da insignificancia.

A Corte de origem, como antecipado, negou provimento ao apelo,

em aresto recebedor da seguinte ementa:

"EMENTA - APELACAO CRIMINAL - FURTO -
PRETENDIDA ABSOLVICAO - PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA - APELANTE  REINCIDENTE
ESPECIFICO EM CRIME CONTRA O PATRIMONIO -
INAPLICABILIDADE - CONDENACAO MANTIDA -
RECURSO IMPROVIDO.

O principio da indgnificanda se gplica quando a lesdo a0 bem
tutelado € extremamente infima, Nndo se confundindo com pequeno
vaor da coisa furtada, sobretudo quando se trata de réu reincidente
em crime contra o patrimonio.” (fl. 210, e-STJ)

Dai a impetracdo do presente remédio herdico, por meio do qual
sustenta a Defensoria Publica impetrante a ocorréncia de constrangimento

ilegd, a0 argumento de que, a luz do principio da insignificancia, se revela
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atipica a conduta imputada ao paciente, pugnando, ao final, pela absolvicéo
deste.

As informagdes solicitadas ao Juizo de primeiro grau e a Corte de
origem foram devidamente prestadas (fls. 225/260, e-STJ).

O Minigtéio Publico Federal manifesta-se pela denegacéo da
ordem, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da Republica Dr. Joédo
Pedro de SaboGia Bandeira de Mélo Filho (fls. 263/266, e-STJ).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 264.412 - MS (2013/0031023-0)

RELATORA : MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO

GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO
GROSSO DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL
PACIENTE : MARCEL CABREIRA FAUSTINO (PRESO)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJIPE)
(Relatora): Prima facie, tenho por imperioso reconhecer a inadequacéo da
via eleta, pelo que ndo se faz merecedora de conhecimento a impetracao.

As Turmas julgadoras integrantes da eg. 3.2 Se¢éo deste Superior
Tribunal de Justica tém sinalizado a necessidade de racionalizagcdo do habeas
corpus, a bem de se prestigiar a logica do sistema recursal.

As hipoteses de cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo
gue o remedio constitucional seja utilizado em substituico ao recurso
cabivel, no caso, 0 recurso especial. Nessa esteira, oportuna a colacdo, a

guisa de exemplo, do recentissimo precedente:

"HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. FALSA
IDENTIDADE PARA EXIMIR-SE DE RESPONSABILIDADE.
DIREITO A AUTODEFESA. NAPLICABILIDADE.
CONDUTA QUE SE AMOLDA AO ART. 307 DO CODIGO
PENAL. CAUSAS DE AUMENTO. EXASPERACAO ACIMA
DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DO NUMERO DE
MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 443 DO STJ.
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ILEGALIDADE FLAGRANTE. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagiio do habeas
corpus, a bem de se pregtigiar a logica do sistema recursal.
As hipéteses de cabimento do writ sdo restritas, ndo se
admitindo que o remédio condtitucional sga utilizado em
substituicdo ao recur so cabivel, vale dizer, 0 especial.

2. Para o enfrentamento de teses juridicas na via redtrita,
imprescindivel que hgja ilegdidade manifedta, rdlaiva a matéria de
direito, cuja constatacéo sgja evidente e independa de quaquer
andise probatdria.

(...) 5. Ordem parcidmente concedida para dminuir a pena do
paciente, em relacdo ao ddito de roubo, para 6 (s8s) ancs, 4
(quatro) messs e 24 (vinte e quatro) dias de recluséo e 16
(dezesais) diasmulta, mantendo-se, no mas o0s temos da
sentenca e do acordéo.

(HC 156.087/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe
05/09/2012)

Sob esta mesma OGtica, merece destague, ainda, a recente
orientacdo do Pretério Excelso sobre a questdo. Com efeito, a Primeira
Turma do Supremo Tribuna Federal, por ocasido do julgamento do HC n.
107.436/MG, de relatoria do e. Ministro Marco Aurdlio, consolidando
entendimento que ja vinha sendo construido no ambito daquele Colegiado
(HC 108.715, Rel. Min. Marco Aurélio e HC 110.423, HC 107.882 e HC
108.399, estes da relatoria do Ministro Luiz Fux), concluiu pela inadequacéo
do habeas corpus quando sugerido pela hipétese o manejo do recurso
ordin&rio constitucional.

Assm, a luz da novel orientacdo jurisprudencial, proveniente,
agora, tanto desta Corte Superior, quanto do Supremo Tribuna Federal, que
reconhece ser inadequada a utilizagdo do remédio herdico em substituicdo ao
recurso constitucional cabivel, ndo merece conhecimento a presente
Impetracao.

De toda a sorte, porém, a inadequacdo da via eleita, ndo desobriga
esta Corte Superior de fazer cessar manifesta ilegaidade constatada que
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importe no cerceamento do direito de ir e vir do paciente. Deve ser afastada,
referida ilegalidade por meio da concesséo, ex officio, da ordem de habeas
corpus.

Essa nédo é, de todo modo, a hipdtese dos autos.

Isso porque, a luz do que tem entendido esta Corte Superior sobre
o tema, para a aplicacdo do principio da insignificancia, devem ser
preenchidos quatro requisitos: a) minima ofensividade da conduta do agente;
b) nenhuma periculosdade socid da agdo; c¢) reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

Da acurada andlise dos autos, se extrai ndo restar configurada
hipétese de aplicacdo do principio da insignificancia por ndo se poder
gualificar a conduta do paciente como sendo de minima ofensividade, sendo
certo ainda que ndo se pode dizer inggnificante o valor da res furtiva
(bicicleta avadliada em R$ 100,00), especiamente quando levada em
consideragdo a situagcéo econdmica da propria vitima e a importancia do bem
para o patrimoénio desta.

Ademais, tenho que dto € o grau de reprovabilidade do
comportamento perpetrado pelo paciente, que insiste em investidas contra o
patriménio alheio, jA que apontado pelas insténcias de plena cogni¢cdo como
reincidente na prética de crimes contra o patrimonio.

Assim, ndo ha falar em manifesta ilegalidade no caso em apreco.

Ante o exposto, NAO CONHECO do presente writ.

E como voto.
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RELATORA : MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO
SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : MARCEL CABREIRA FAUSTINO (PRESO)

VOTO-VENCEDOR

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

O objeto desta impetracéo cinge-se ao reconhecimento da atipicidade material
da condutaem tela.

Prdiminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar o0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
CongtituicBo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a néo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinrio, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetracéo.

Passa-se, entéo, a verificacéo da ocorréncia de patente ilegdidade.

O Juiz de primero grau condenou 0 paciente como incurso no art. 155 do
Cadigo Penal. No que interessa, consignou (fls. 139/150):

De outro lado, nada obstante os argumentos expendidos pela Defesa,
nd ha como incidir no caso presente o principio da insignificancia,
beneficio intimamente ligado a questbes de politica crimina, com o
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propésito de evitar que o sujeito que envereda pela primeira vez no campo
da criminalidade encontre sérios obstécul os a sua recuperagdo social.

Dai por que 0 seu acatamento no caso concreto, longe de atender a
essa finalidade, motivaria ainda mais o acusado a continuar na ilicita
escalada que ha consideravel lapso temporal vem desenvolvendo,
indiferente a vida errante e com total desprezo ao cumprimento de regras
elementares de convivio em sociedade. O fato retratado nestes autos, longe
de constituir mero dedlize ou ineditismo em sua vida, traz a lume reiteragdo
e persisténcia no cometimento de infragdes penais.

Em que pese a divergéncia que o tema vem suscitando, se afigura
inegével que a aplicacdo do principio da insignificancia deve ser criteriosa e
cautelosa, segundo as circunstancias de cada caso analisado, sob pena de
se abrir perigoso precedente, extremamente nocivo a prevencdo que
eventual reprimenda também procura atingir.

Nesse contexto, o valor da res furtiva ndo deve ser o Unico critério a
ser considerado em situagBes desse jaez, mas, iguadmente, a minima
ofensividade da conduta do agente, a periculosidade social da acdo, o
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da
lesdo juridica provocada.

Imprescindivel, pois, em casos tais, olhar atento a minima ofensividade
da conduta do agente, a auséncia total de periculosidade social da acéo, ao
infimo grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da
lesdo juridica ocasionada. O valor da res furtiva, portanto, ndo deve ser o
anico elemento a ser considerado nessas andlises.

E, no caso em pauta, a despeito do valor do bem, ndo se visumbram
presentes todos esses requisitos, mormente considerando que o acusado,
consoante sdientado ahures, de h&d muito trilha pelo caminho da
criminalidade, incessantemente. Alids, ao ser interrogado durante a lavratura
do flagrante, externou possuir diversas passagens pela policia, por roubo,
lesdo corporal, tentativa de homicidio, tendo ficado preso na PHAC de
Dourados por cerca de um ano (f. 13), tratando-se, na redidade, de
reincidente, consoante certides estampadas as f.42, 46-48, deixando claro
que o cumprimento de regras elementares de convivio em sociedade ndo se
afigura inserido em suas prioridades. Ao contrério, persiste e reitera no
cometimento de crimes, indiferente a vida errante, tornando inaplicavel,
destarte, o beneficio em tela, notadamente considerando que, diante desse
panorama, ndo ha falar em auséncia total de periculosidade socia da acéo,
tampouco em infimo grau de reprovabilidade do comportamento.

Diante desse perfil, assim como da reiteracdo que se arrasta, a adogdo
do principio da insignificancia eqliivaleria a incentiva-lo a prosseguir nessa
seara, assegurando-lhe constante impunidade.

(...)

Insta ressaltar, também, que o fato de o bem ter sido restituido a vitima
ndo dtera o entendimento aqui esposado, mormente considerando que ta
ocorrera por conta da eficaz intervenc@o de populares e policiais, e ndo da
vontade ou iniciativa do préprio réu.

Mas néo é so.

Ainda que se desprezasse 0 entendimento em tela, ndo se pode olvidar
gue o vaor da coisa furtada deve ser anadlisado também sob a Gtica da
vitima, de seu poder aquisitivo, e da dimensdo do desfalque que a subtragédo
acarretaria ao seu patrimonio. No caso presente, é de se notar que a vitima
Marina Espindola de Franca evidencia padréo financeiro modesto, reside na
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periferia desta cidade, em bairro humilde, Parque das Nagdes |, atua como
domeéstica (f.12), e tinha a bicicleta como meio de locomogdo. N& h&
como dizer, portanto, que a perda do bem |he passaria indiferente ou que se
Ihe afigurasse insignificante.

O Tribuna de origem manteve o decisum, nestes termos (fls. 210/12):

O recurso ndo comporta provimento.

Isto porque o apelante € reincidente em crime contra 0 patrimonio,
consoante se vé da Certiddo de f. 42 e Folha de Antecedentes de f. 46-50.

E certo que, citado principio deve ser aplicado com devida cautela, sob
pena de bandizar as atividades criminosas de pegueno porte, por meio de
um salvo-conduto criado pela corrente jurisprudencial. O principio da
insignificancia deve ser utilizado de maneira excepcional, e levando em
consideracdo, dém do infimo valor do bem furtado, todas as circunstancias
judiciais que sobrepesem ao acusado.

A proposito, o julgado do Superior Tribunal de Justica:

(...)

Sendo assim, para a aplicagdo do principio da insignificancia é
necess&rio que se preencha alguns requisitos, 0 que ndo ocorre nos autos
aqui estudados.

Mantenho, pois, a condenagéo.

A principio, convém atentar para o fato imputado. Conforme descrito na
exordid acusatéria, 0 paciente subtraiu uma bicicleta, avaliada em R$ 100,00 (cem reais), que
havia sdo deixada na porta da igrgja, por descuido da vitima. A res foi restituida, inexistindo
prejuizo material.

Inevitéavel reconhecer que o fato imputado conduz a atipicidade materid, ja que
ndo provocou lesdo dgnificativa no bem juridico patriménio tutdlado, ndo interessando ao
Direito Penal.

Acerca da gplicabilidade do principio da indgnificancia, ja firme meu
posicionamento, como assentado nos autos do HC n.° 103.618/SP, de minharelatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 3.6.08, DJe de 4.8.08.

Em monografia especifica sobre o tema, Carlos Vico Mafias ensna

Ao redizar o trabalho de redac&o do tipo penal, o legidador apenas tem
em mente 0s prejuizos relevantes que o comportamento incriminado possa
causar a ordem juridica e socia. Todavia, ndo dispde de meios para evitar
que também sejam al cangados 0s casos leves.

O principio da insignificAncia surge justamente para evitar situacdes
dessa espécie, atuando como instrumento de interpretacdo restritiva do tipo
penal, com o significado sistemético e poalitico-criminal de expresséo da
regra constitucional do nullum crimen sine lege, que nada mais fez do que
revelar a natureza subsidiéria e fragmentaria do direito penal.

No que diz respeito a origem, pode-se afirmar que o principio ja
vigorava no direito romano, pois o pretor, em regra geral, ndo se ocupava
de causas ou dditos insignificantes, seguindo a maxima contida no
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brocardo minimis non curat pretor.
(O principio da insignificancia como excludente da tipicidade no
direito penal, Sdo Paulo, Saraiva, 1994, p. 56)

Ainda merece transcri¢do a licdo de Alberto Slva Franco:

Um principio bem proximo ao da adequagdo socid € o da
insignificancia. Alguns autores chegam aé a dizer que este se inclui
naquele. Roxin ( 'Politica Crimind y Sistema del Derecho Penal’, Bosch,
Barcelona, 1972), por exemplo, airma que as condutas socialmente
admissiveis, 'pertence o denominado principio da insignificancia que
permite na maior parte dos tipos excluir desde logo dano de pouca
importancia: mau trato ndo € qualquer tipo de lesdo a integridade corporal,
ma apenas um que sgja relevante; analogamente, indecorosa, no sentido do
Cadigo Pena é somente a ac8o sexua de uma certa importancia; injuriosa,
do ponto de vista delitivo, € tdo somente a lesdo grave a pretensdo socia de
respeito. Como 'forca deve ser considerado unicamente um obstéculo de
certa importancia, iguamente também a ameaca deve ser 'sensivel' para
passar 0 umbral da criminalidade. N&o obstante o posicionamento de
Roxin, forca é convir que o principio da insignificancia atua paraelamente
ao principio da agdo socialmente adequada, mas com ee ndo se confunde.
Distingue um do outro a circunstancia de que o principio da insignificancia
'ndo pressupde a total aprovacdo socia da conduta, mas apenas uma
relativa tolerancia dessa conduta, por sua escassa gravidade' (Mir Puig, ob.
cit., p. 46). (...)

Carlos Vico Mafias (O principio da Insignificancia como Excludente
da Tipicidade no Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 80-81), com
a autoridade de quem é um dos melhores doutrinadores sobre a quest&o no
direito pena brasileiro, enfatiza que, ao redigir o tipo, o legidador apenas
tem em mente os prejuizos relevantes que a conduta incriminada possa
causar a ordem juridica e social, embora ndo tenha como evitar que
também sgam acancados os casos leves. O principio da insignificancia
surge para evitar situagdes de tal ordem, atuando como instrumento de
interpretacdo restritiva do tipo penal, com o significado sistemético e
politico-criminal de expressdo de regra constitucional do nullum crimen
sine lege, que nada mais faz do que revelar a natureza subsidiaria e
fragmentaria do direto penal. 'O principio da insignificancia, portanto, pode
ser definido como instrumento de interpretagdo restritiva, fundado na
concepcdo material do tipo pena, por intermédio do qua é possivel
alcancar, pela via judicid e sem macular a seguranca juridica do
pensamento sistemético, a proposicao politico-criminal de descriminalizacéo
de condutas que, embora formalmente tipicas, ndo atingem de forma
socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo direito penal’.

(Codigo penal e sua interpretacéo jurisprudencial, parte geral, Séo
Paulo, RT, 2001, p. 45).

A incidéncia do canone diz com fatos dotados de minima ofensvidade,
desprovidos de periculosidade socid, de reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
gue a lesdo juridica provocada seja inexpressiva.

Nesse sentido o magistra voto do Minisro Celso de Mdlo, no HC n®°
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84.412-0/SP, DJU de 19.11.2004, que se tornou referéncia ndo sd no Supremo Tribuna
Federa, como também nesta Corte:

Como se sabe, 0 principio da insignificancia - que deve ser analisado
em conexdo com os postulados da fragmentaridade e da intervengéo
minima do Estado em matéria pena - tem o sentido de excluir ou de afastar
a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater material,
consoante assinala expressivo magistério doutrinario expendido na andise
do tema em referéncia (FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO, 'Principios
Béasicos de Direito Penal', p. 133/134. item n. 131, 5% ed., 2002, Saraiva;
CEZAR ROBERTO BITENCOURT, 'Cédigo Penal Comentado', p. 6, item
n. 9, 2002, Saraiva; DAMASIO E. DE JESUS, 'Direito Pena - Parte Geral',
vol. 1/10, item n. 11, 'h', 262 ed., 2003, Saraiva; MAURICIO ANTONIO
RIBEIRO LOPES, 'Principio da Insignificancia no Direito Pend’, p.
113/118, item n. 8.2, 22 ed., 2000, RT, v.g.).

O principio da insignificancia - que considera necessaria, na afericéo
do relevo material da tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade socia da ag&o, (¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamenteo e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de
gue o cardter subsididrio do sistema pena reclama e impde, em funcdo dos
préprios objetivos por ee visados, aintervencdo minima do Poder Publico.

Isso significa, pois, que o sistema juridico ha de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privagdo da liberdade e a restricdo de
direitos do individuo somente se justificardo quando estritamente
necessarias a propria protecéo das pessoas, da sociedade e de outros bens
juridicos que Ihes sgjam essenciais, notadamente naqueles casos em que 0s
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade.

Revela-se expressivo, a propésito do tema, 0 magistério de EDILSON
MOUGENOT BONFIM e de FERNANDO CAPEZ ('Direito Pend - Parte
Gerd', p. 121/122, item n. 2.1. 2004, Saraiva):

'‘Na verdade, o principio da bagatela ou da insignificancia (...) ndo tem
previsdo lega no direito brasileiro (...), sendo considerado, contudo,
principio auxiliar de determinac&o da tipicidade, sob a 6tica da objetividade
juridica. Funda-se no brocardo civil minimis non curat praetor e na
conveniéncia da politica criminal. Se a finalidade do tipo penal € tutelar um
bem juridico quando a lesdo, de tdo insignificante, torna-se imperceptivel,
ndo sera possivel proceder a seu enquadramento tipico, por absoluta fata
de correspondéncia entre o fato narrado na leé e o comportamento iniquo
redizado. E que, no tipo, somente estdo descritos os comportamentos
capazes de ofender o interesse tutelado pela norma. Por essa razéo, os
danos de nenhuma monta devem ser considerados atipicos. A tipicidade
pena estd a reclamar ofensa de certa gravidade exercida sobre os bens
juridicos, pois nem sempre ofensa minima a um bem ou interesse
juridicamente protegido é capaz de se incluir no requerimento reclamado
pela tipicidade penal, o qua exige ofensa de alguma magnitude a esse
mesmo bem juridico.'
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Na redidade, e considerados, de um lado, o principio da intervencéo
penal minima do Estado - que tem por destinatario o préprio legidador - e,
de outro, o postulado da insignificancia - que se dirige a0 magistrado,
enquanto aplicado da leé penad ao caso concreto, na precisa licdo do
eminente Professor RENE ARIEL DOTTI (‘Curso de Direito Pend - Parte
Gerd', p. 68, item n. 51, 22 ed., 2004, Forense) -, cumpre reconhecer,
presente esse contexto, que o direito pena ndo se deve ocupar de condutas
gue produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesdo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por iSSO mesmo,
prejuizo importante, sga ao titular do bem juridico tutelado, sga a
integridade da propria ordem social.

A questdo pertinente a aplicabilidade do principio da insignificancia -
guando se evidencia que o bem juridico tutelado sofreu 'infima afetacéo'
(RENE ARIEL DOTTI, 'Curso de Direito Penad - Parte Gera, p. 68, item
n. 51, 22 ed., 2004, Forense) - assim tem sido apreciada peajurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federd:

'ACIDENTE DE TRANSITO. LESAO CORPORAL.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
CRIME NAO CONFIGURADO.

Se a lesdo corporal (pequena equimose) decorrente de acidente de
trnsito é de absoluta insignificancia, como resulta dos eementos dos
autos - e outra prova ndo seria possivel fazer-se tempos depois -, ha de
impedir-se que se instaure agéo penal (...)'

(RTJ 129/187, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO)

'Uma vez revificada a insignificancia juridica do ato apontado como
delituoso, impbe-se o trancamento da acéo penal, por falta de justa causa.’
(RTJ 178/310, Rel. Min. MARCO AURELIO)

'HABEAS CORPUS. PENAL. MOEDA FALSA. FALSIFICACAO
GROSSEIRA.  PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONDUTA
ATIPICA. ORDEM CONCEDIDA.

3. A apreensdo de nota falsa com valor de cinco reais, em meio a
outras notas verdadeiras, nas circunstancias faticas da presente
impetracdo, ndo cria lesdo consideravel ao bem juridico tutelado, de
maneira que a conduta do paciente € atipica.

4. Habeas corpus deferido, para trancar a acdo penal em curso que o
paciente figura como réu.'

(HC 83.526/CE, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA)

Cumpre advertir, no entanto, que o Supremo Tribunal Federal, em
tema de entorpecentes (notadamente quando se trata do ddlito de trafico de
entorpecentes) - por considerar ausentes, quanto atais infracdes delituosas,
0s vetores capazes de descaracterizar, em seu aspecto material, a propria
tipicidade penal - tem assindado que a pequena quantidade de substancia
toxica apreendida em poder do agente ndo afeta nem exclui o relevo
juridico-penal do comportamento transgressor do ordenamento juridico,
por entender inaplicavel, em tais casos, o principio da insignificancia (RTJ
68/360 - RTJ 119/453 - RTJ 119/874 - RTJ 139/555 - RTJ 151/155-156 -
RTJ 169/976 - RTJ 170/187-188 - RTJ 183/665 - RTJ 184/220).

O caso ora em exame, porém, ndo versa matéria de tréfico de
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entorpecentes, referindo-se, apenas, a smples delito de furto de um bem
cujo valor é inferior a 10% do vigente sal&io minimo.

(...)

As consideragbes ora expostas levam-me a reconhecer, por isso
mesmo, tal como enfatizei logo no inicio deste voto, que os fundamentos
em que se gpbia a presente impetracdo pdem em evidéncia questdo
impregnada do maior relevo juridico, consistente na descaracterizagdo
materia da propria tipicidade pend, eis que as circunstancias em torno do
evento delituoso - res furtiva no vaor de R$ 25,00, equivaente, na época
do fato, a 18% do sad&io minimo entéo vigente e correspondente, hoje, a
9,61% do atua saldrio minimo - autorizam a aplicacdo, ao caso, do
principio da insignificancia, como corretamente acentuado no douto voto
vencido do eminente Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA
(f1s.39/40), ndo obstante as eruditas observacdes expostas pelo eminente
Ministro FELIX FISCHER (fls.41/46).

Sendo assim, tendo em consideracdo as razdes expostas, e com apoio
no postulado da insignificancia, defiro o pedido de habeas corpus para
determinar a extingdo definitiva do procedimento pena instaurado contra
Bill Cleiton Cristovéo ou Bil Cleiton Cristovéo ou Bil Cleiton Christoff ou
Biu Cleyton Cristovéo ou Bill Cleiton Cristoff ou Bil Cleyton Cristovéo
(Processo-crime n° 238/2000 - 12 Vaa Criminad da Comarca de
Barretos/SP), invalidando, em consequéncia, a condenacdo pena que
contra ele foi decretada.

Na acdo pend em tedilha, ndo houve qualquer prguizo, pois a res foi
recuperada. E de se ver, pais, a existéncia de minima ofensividade e de reduzido grau de
reprovebilidade do comportamento, tanto mais porque a lesdo juridica provocada é
inexpressiva, nd causando repulsa socid. Viave, por conseguinte, o reconhecimento da
aipicidade do comportamento irrogado.

Nessa linha de raciocinio, vejam-se 0s seguintes precedentes.

HABEAS CORPUS. SUCEDANEO DO RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. TENTATIVA. FURTO. BICICLETA. AVALIADA
EM R$ 80,000 BEM RECUPERADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.

1. O Supremo Tribuna Federal e o Superior Tribunal de Justica néo
tém mais admitido o habeas corpus como sucedédneo do meio processual
adequado, sga 0 recurso ou a revisdo crimina, savo em situacOes
excepcionais.

2. Conforme assentado na jurisprudéncia desta Corte e do Supremo
Tribuna Federal, o principio da insignificancia exige a presenca de
determinadas circunstancias objetivas, quais sejam, minima ofensividade da
conduta do agente, nenhuma periculosidade socia da agdo, reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da lesdo juridica
provocada. Possibilidade de aplicacdo da excludente de tipicidade em
relacdo ao paciente.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
determinar o trancamento da acdo penal.

(HC 269.215/SP, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013)
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PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. REMEDIO
CONSTITUCIONAL SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. FURTO. INEXPRESSIVA LESAO AO
BEM JURIDICO TUTELADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. POSSIBILIDADE.

1. A luz do disposto no art. 105, I, 1l e Ill, da Congtituicdo Federal,
esta Corte de Justica e o Supremo Tribunal Federal nd vém mais
admitindo a utilizacdo do habeas corpus como substituto de recurso
ordinério, tampouco de recurso especia, nem como sucedaneo da revisdo
criminal, sob pena de se frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia desse
instrumento constitucional.

2. Entretanto, esse entendimento deve ser mitigado, em situactes
excepcionais, nas hipéteses em que se detectar flagrante ilegalidade,
nulidade absoluta ou teratologia a ser eliminada, situacdo ocorrente na
espécie.

3. Para a incidéncia do principio da insignificancia sdo necessarios a
minima ofensividade da conduta do agente, nenhuma pericul osidade social
da acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

4. No caso, ndo ha como deixar de reconhecer a minima ofensividade
do comportamento do paciente, que subtraiu uma bicicleta, avdiada em R$
100,00 (cem reais), recuperada e restituida a vitima, sendo de rigor o
reconhecimento da atipicidade da conduta.

5. Ressalte-se, ainda, que, segundo a jurisprudéncia consolidada nesta
Corte e também no Supremo Tribunal Federal, a existéncia de condicbes
pessoais desfavoraveis, tais como maus antecedentes, reincidéncia ou
acbes penals em curso, ndo impedem a aplicacdo do principio da
insignificancia

6. Habeas corpus ndo conhecido, concedida a ordem de oficio a fim
de, aplicando o principio da insignificancia, absolver o paciente na agdo
pena de que aqui se cuida.

(HC 246.252/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 16/05/2013, DJe 28/05/2013)

A meu ver, ao contrario do que concluiu o Tribuna de origem, ndo é empecilho
a aplicacdo do principio da inggnificancia a existéncia de condi¢les pessoais desfavoravels,
tais como maus antecedentes, reincidéncia ou acfes penals em curso, a teor de
pronunciamentos das duas Turmas componentes da Terceira Secéo:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PRETENDIDA APLICACAO.
POSSIBILIDADE. SUBTRACAO DE UM PNEU ESTEPE AVALIADO EM
R$ 125,00. AUSENCIA DE TIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. FATOR QUE NAO CONSTITUI OBICE
AO RECONHECIMENTO DA INSIGNIFICANCIA. RESSALVA DO
ENTENDIMENTO DESTE RELATOR.

1. Deve ser mantida por seus préprios fundamentos a decisdo que
reconheceu a atipicidade da conduta do paciente (ora agravado) pela
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aplicacdo do principio da insignificancia, uma vez que a jurisprudéncia da
Sexta Turma deste Tribunal possui orientagdo no sentido de que a andise
de condicbes pessoais desfavoraveis, tais como maus antecedentes,
reincidéncia, acOes penais em curso ou mesmo reiteracdo da conduta, néo
constitui 6bice ao reconhecimento da aplicacdo da insignificancia. Ressalva
deste Relator.

2. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no HC 256.041/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 01/08/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO.
INEXPRESSIVA LESAO AO BEM JURIDICO TUTELADO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO.

1. Reconhece-se a aplicacdo do principio da insignificancia quando
verificadas "(a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da agdo, (c) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada’ (HC n. 84.412/SP, Ministro Celso de Mélo, Supremo Tribunal
Federal, DJ de 19/11/04).

2. No caso, ndo hd como deixar de reconhecer a minima ofensividade
do comportamento do ora agravado, que subtraiu trés shampoos anticaspa
e doze latas de sardinha, avdiadas em, aproximadamente, R$ 54,00
(cinquenta e quatro reais).

3. Segundo a jurisprudéncia consolidada nesta Corte e também no
Supremo Tribuna Federal, a existéncia de condicdes pessoas
desfavoraveis, tais como maus antecedentes, reincidéncia ou agBes penais
em curso, ndo impedem a aplicacdo do principio da insignificancia.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 309.328/DF, Rd. Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe 24/06/2013)

Ante o exposto, ndo conhego do writ. Contudo, concedo a ordem de oficio
para reconhecer a dipicidade materia da conduta do paciente e trancar a A¢do Pena n.°

0014921-02.2010.8.12.0002, da 2 Vara Crimind da Comarca de Dourados/MS.
E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 264.412 - MS (2013/0031023-0)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (PRESIDENTE): Srs. Ministros,

também, com a licenca da Sra. Ministra Relatora, acompanho a divergéncia.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0031023-0 PROCESSO ELETRONICO HC 264.412 /| MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 149210220108120002 2100149210
EM MESA JULGADO: 02/04/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . MARCEL CABREIRA FAUSTINO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApoGs o voto da Sra. Ministra Relatora ndo conhecendo do habeas corpus, e do voto da
Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura concedendo a ordem, no que foi acompanhado pelos
Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Janior, pediu vista a Sra. Ministra Assusete
Magalhées.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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HABEAS CORPUS N° 264.412 - MS (2013/0031023-0)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de habeas corpus,

substitutivo de Recurso Especial, com pedido de liminar, impetrado em favor de MARCEL
CABREIRA FAUSTINO - condenado como incurso no art. 155, caput, do Cédigo Penal
(fls. 139/150e) —, apontando, como autoridade coatora, o Tribunal de Justi¢ca do Estado de
Mato Grosso do Sul, que negou provimento ao apelo do paciente (fls. 210/212e).
Aimpetracdo busca a aplicacao do principio da insignificancia.
Colhe-se do relatério da Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA

(Desembargadora Convocada do TJ/PE), in verbis:

"Noticiam os autos que o ora paciente foi denunciado, como incurso
nas penas do art. 155, caput, do Cddigo Penal, pelos seguintes fatos
descritos na inicial acusatoria, verbis:

'...no dia 09 de outubro de 2010, por volta das 15h30m, no
templo da 1?2 Igreja Batista, localizado na rua Jodo Candido da
Camara, 10, Jardim Central, nesta cidade, o denunciado
MARCEL CABREIRA FAUSTINO subtraiu, para si, 01 (uma)
bicicleta, marca Poti, cores vermelha e branca, avaliada em R$
100,00 (cem reais), de propriedade da Marina Espindola de
Franca.

Apurou-se que o denunciado, ao notar um descuido da vitima,
se apossou da referida bicicleta, que estava estacionada do
lado de fora da Igreja. Em ato continuo, o denunciado fugiu
com a res furtiva, passando a ser perseguido pela vitima.
Instantes depois, populares auxiliaram a vitima e efetuaram a
detencdo do acusado, o qual foi detido até a chegada da
policia, que o prendeu em flagrante, conduzindo & Delegacia de
Policia’ (fls. 10/11, e-STJ).

ApOs ter recebido a denuncia e processado o feito, o Juizo de Direito
da 22 Vara Criminal de Dourados-MS condenou o paciente as penas
de 01 (um) ano e 02 (dois) meses de reclusdo, em regime semiaberto
e de pagamento de 10 (dez) dias-multa (fls. 139/150, e-STJ). Na
ocasido, o juizo sentenciante rechacou tese defensiva de aplicacédo
do principio da insignificancia, em razao da importancia do bem pelas
condigBes financeiras da vitima, bem como pela reincidéncia do autor
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do delito.

Inconformado, o denunciado interpds recurso de apelacéo,
requerendo sua absolvicdo pela aplicacdo do principio da
insignificancia.

A Corte de origem, como antecipado, negou provimento ao apelo, em
aresto recebedor da seguinte ementa:

'EMENTA - APELAQAO CRIMINAL - FURTO - PRETENDIDA
ABSOLVICAO - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - APELANTE
REINCIDENTE ESPECIFICO EM CRIME CONTRA O
PATRIMONIO - INAPLICABILIDADE - CONDENAQAO MANTIDA -
RECURSO IMPRQOVIDO.

O principio da insignificancia se aplica quando a lesdo ao bem
tutelado é extremamente infima, ndo se confundindo com
pequeno valor da coisa furtada, sobretudo quando se trata de
réu reincidente em crime contra o patriménio’ (fl. 210, e-STJ).

Dai a impetragdo do presente remédio herdico, por meio do qual
sustenta a Defensoria Pudblica impetrante a ocorréncia de
constrangimento ilegal, ao argumento de que, a luz do principio da
insignificancia, se revela atipica a conduta imputada ao paciente,
pugnando, ao final, pela absolvigdo deste.

As informacgfes solicitadas ao Juizo de primeiro grau e a Corte de
origem foram devidamente prestadas (fls. 225/260, e-STJ).

O Ministério Publico Federal manifesta-se pela denegacao da ordem,
em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da Republica Dr. Joao
Pedro de Sabdia Bandeira de Mello Filho" (fls. 263/266, e-STJ).

bY

Como se viu, o cerne da questdo cinge-se a aplicacdo do principio da
insignificancia, para o reconhecimento da atipicidade material da conduta atribuida ao
paciente — reincidente especifico na pratica de crime contra o patrimonio (fls. 149e e
211e) —, em razao de furto, em 09/10/2010, de uma bicicleta, avaliada em R$ 100,00
(cem reais), pertencente a vitima Marina Espindola de Franca (fl. 10e).

O aco6rdao impugnado encontra-se assim ementado:

"APELACAO CRIMINAL — FURTO — PRETENDIDA ABSOLVICAO —
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA — APELANTE REINCIDENTE
ESPECIFICO EM CRIME CONTRA O PATRIMONIO -
INAPLICABILIDADE — CONDENACAO MANTIDA — RECURSO
IMPROVIDO.

O principio da insignificancia se aplica quando a lesdo ao bem
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tutelado é extremamente infima, ndo se confundindo com pequeno
valor da coisa furtada, sobretudo quando se trata de réu reincidente
em crime contra o patrimonio” (fl. 210e).

7

O tema a respeito da aplicacdo do referido principio é bastante
controvertido, tanto na doutrina, como na jurisprudéncia patria.

A moderna doutrina desmembra a tipicidade penal, necessaria a
caracterizacao do fato tipico, em trés aspectos: o formal, o subjetivo e o material.

O aspecto formal (ou objetivo) consiste na perfeita subsuncao da conduta
ao tipo previsto na norma penal, possuindo, como elementos: conduta humana voluntéria,
resultado juridico, nexo de causalidade e adequacéao formal.

O aspecto subjetivo expressa o carater psicolégico do agente, consistente
no dolo.

Na tipicidade material (ou normativa), por fim, verifica-se se a conduta —
formalmente tipica e subjetiva — possui relevancia penal, em face da significancia da
lesdo provocada ao bem juridico tutelado, observando-se o desvalor da conduta e o
desvalor do resultado, do qual se exige ser real, intoleravel, grave e significante.

Duas, portanto, sdo as suas hipoteses: a insignificAncia da conduta
(aceitacao social) e a insignificancia do resultado (leséo irrelevante).

Implica dizer que a intervencéo do Direito Penal apenas se justifica quando
0 bem juridico tutelado tenha sido exposto a um dano impregnado de significativa
lesividade ou que a conduta seja desaprovada socialmente.

Nao havendo, portanto, a tipicidade material, mas apenas a formal, a
conduta ndo possui relevancia juridica, afastando-se, por consequiéncia, a intervencdo da
tutela penal, em face do postulado da intervengéo minima.

Nesse sentido, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC 84.412/SP, da relatoria do Ministro CELSO DE MELLO, concluiu, para
a incidéncia do principio da insignificancia, ser necessaria a incidéncia de quatro vetores,
a saber: a) a minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade
social da acao; c¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a
inexpressividade da lesao juridica provocada. Segundo o Relator, "O direito penal ndo se
deve ocupar de condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em

lesdo significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por iSSO mesmo, prejuizo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da propria ordem
social" (HC 84.412/SP, DJU de 19/11/2004).

Na hipotese, ndo obstante o valor do bem furtado — uma bicicleta, avaliada
em R$ 100,00 (cem reais) — restituido a vitima, ndo se mostra desproporcional a sancao
penal, uma vez ausente o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento do
agente, reincidente, na pratica de crime contra o patriménio, agravante reconhecida, na
sentenca condenatdria (fl. 149e) — que conduzira a majoracao da pena-base em 1/6 (um
sexto) —, a qual foi mantida, pelo Tribunal a quo, em sede de apelacao.

Ressalte-se, por oportuno, que tal circunstancia ndo passou despercebida
pelo Tribunal de 22 Grau, ao negar provimento a pretensao do apelante, ora paciente, de
ser absolvido, em face da incidéncia do principio da insignificancia, consoante se colhe do

voto condutor do acérdao impugnado, in verbis:

"O recurso ndo comporta provimento.

Isto porque o apelante é reincidente em crime contra o
patriménio, consoante se vé da Certiddo de fl. 42 e Folha de
Antecedentes de fl. 46/50.

E certo que, citado principio deve ser aplicado com devida
cautela, sob pena de banalizar as atividades criminosas de
pequeno porte, por meio de um salvo-conduto criado pela
corrente jurisprudencial. O principio da insignificancia deve
ser utiliado de maneira excepcional, e levando em
consideracdo, além do infimo valor do bem furta, todas as
circunstancias judiciais que sobrepesem ao acusado" (fl.
211e).

Nao se descura da existéncia de julgados anteriores, inclusive de minha
relatoria, no sentido de que "condi¢cdes pessoais desfavoraveis, tais como como a
reincidéncia ou 0s maus antecedentes, ndao constituem o6bice ao reconhecimento do
principio da insignificancia" (STJ, HC 243.958/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA,
DJe de 26/09/2012; AgRg no REsp 1.344.013/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA,
DJe de 14/03/2013), porém, melhor refletindo sobre a matéria, revejo o meu
entendimento, para acompanhar a orientacdo hoje perfilhada pelo Supremo Tribunal
Federal.

De fato, em recentes julgados sobre o tema, ambas as Turmas do STF

adotaram a orientacdo de que "o criminoso contumaz, mesmo que pratique crimes de
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pequena monta, ndo pode ser tratado pelo sistema penal como se tivesse praticado
condutas irrelevantes, pois crimes considerados infimos, quando analisados
isoladamente, mas relevantes quando em conjunto, seriam transformados pelo infrator
em verdadeiro meio de vida' (STF, HC 110.841, Rel. Ministra CARMEN LUCIA,
SEGUNDA TURMA, maioria, DJe de 14/12/2012).

O voto da eminente relatora esclarece bem a controvérsia:

"Imagine-se a pessoa que importar ou exportar mercadoria proibida
ou iludir, no todo ou em parte, 0 pagamento de direito ou imposto
devido pela entrada, pela saida ou pelo consumo de mercadoria,
todos os dias (um pacote de dez macos de cigarro no valor de R$
50,00), de maneira que os delitos subsequentes ndo sejam havidos
como continuacdo do primeiro. Um Unico crime, quando analisado
sozinho, poderia configurar a bagatela, porém, no final de um més,
essa pessoa teria contrabandeado ou iludido o pagamento de
impostos relativos a aproximadamente R$ 1.500,00, quantia muito
superior a do salario minimo vigente e com a qual muitos
trabalhadores honestos sobrevivem.

O principio da insignificancia nao foi estruturado para
resguardar e legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas
para impedir que desvios de conduta infimos, isolados, sejam
sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que
insignificantes, guando constantes, devido a sua
reprovabilidade, perdem a caracteristica da bagatela e devem
se submeter ao direito penal.

Desse modo, 0 criminoso contumaz apresenta comportamento
reprovavel que nao pode ficar imune ao direito penal e sua
conduta deve ser considerada materialmente tipica, tal como
decidido pelas instancias inferiores na espécie em pauta".

No mesmo sentido, confiram-se 0s recentes julgados das 12 e 22 Turmas
do STF:

"Habeas corpus. Processual Penal. Descaminho (CP, art. 334, § 1°,
d). Trancamento da acdo penal. Pretensdo a aplicacdo do principio
da insignificancia. Contumacia na conduta. Ndo cabimento. Auséncia
de constrangimento ilegal. Ordem denegada. 1. Embora seja
reduzida a expressividade financeira do tributo omitido ou
sonegado pelo paciente, ndo é possivel acatar a tese de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

irrelevancia material da conduta por ele praticada, tendo em
vista ser ela uma pratica habitual na sua vida pregressa, o que
demonstra ser ele um infrator contumaz e com personalidade
voltada a pratica delitiva, ainda que, formalmente, ndo se
possa reconhecer, na espécie, a existéncia da reincidéncia. 2.
Conforme a jurisprudéncia da Corte, “o reconhecimento da
insignificAncia material da conduta increpada ao paciente
serviria muito mais como um deletério incentivo ao
cometimento de novos delitos do que propriamente uma
injustificada mobilizacdo do Poder Judiciario” (HC n°
96.202/RS, Primeira Turma, Relator o Ministro Ayres Britto, DJe
de 28/5/10). 3. Ordem denegada" (STF, HC 115.869, Rel. Ministro
DIAS TOFFOLI, PRIMEIRA TURMA, maioria, DJe de 07/05/2013).

"HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO TENTADO (ART. 155, CAPUT,
c/c ART. 14, 1, DO CP). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. REINCIDENCIA CRIMINOSA. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. ORDEM DENEGADA. 1. O principio da insignificancia
incide quando presentes, cumulativamente, as seguintes condi¢cfes
objetivas: (a) minima ofensividade da conduta do agente, (b)
nenhuma periculosidade social da ac¢édo, (c¢) grau reduzido de
reprovabilidade do comportamento, e (d) inexpressividade da lesdo
juridica provocada; 2. A aplicagdo do principio da insignificancia
deve, contudo, ser precedida de criteriosa analise de cada
caso, a fim de evitar que sua adoc¢édo indiscriminada constitua
verdadeiro incentivo a préatica de pequenos delitos
patrimoniais. 3. O valor da res furtiva ndo pode ser o unico
pardmetro a ser avaliado, devendo ser analisadas as
circunstancias do fato para decidir-se sobre seu efetivo
enquadramento na hip6tese de crime de bagatela, bem assim
o reflexo da conduta no &dmbito da sociedade. 4. In casu, 0
Tribunal a quo afirmou que “as instancias ordinérias levaram em
consideracdo apenas 0 pequeno valor da coisa subtraida, sem
efetuar qualquer analise de outros elementos aptos a excluir de
forma definitiva a relevancia penal da conduta”. Ademais, o Ministério
Publico ressaltou que “o paciente, além de ostentar outras trés
condenacdes, também responde a dois processos por crimes da
mesma espécie”. 5. Deveras, ostentando o paciente a condicao
de reincidente, nado cabe a aplicagcdo do principio da
insignificancia. Precedentes: HC 107067, Primeira Turma,
Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJ de 26.05.11; HC
96684/MS, Primeira Turma, Relatora a Ministra Carmen Lucia,
DJ de 23.11.10; e HC 108.056, Primeira Turma, Relator o
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Ministro Luiz Fux, DJ de 06.03.12. 6. Ordem denegada" (STF, HC
108.403, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, maioria, DJe de
18/03/2013).

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. DESCAMINHO. VALOR
INFERIOR AO ESTIPULADO PELO ART. 20 DA LEI 10.522/2002.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. HABITUALIDADE DELITIVA.
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. 1. A pertinéncia do principio da
insignificancia deve ser avaliada considerando-se todos os aspectos
relevantes da conduta imputada. 2. Para crimes de descaminho, a
jurisprudéncia predominante da Suprema Corte tem considerado
para a avaliacdo da insignificAncia o patamar de R$ 10.000,00, o
mesmo previsto no art 20 da Lei n.° 10.522/2002, que determina o
arquivamento de execucles fiscais de valor igual ou inferior a este
patamar. 3. A existéncia de registros criminais pretéritos contra
0 paciente obsta o reconhecimento do principio da
insignificancia, consoante jurisprudéncia consolidada da
Primeira Turma desta Suprema Corte (v.g.: HC 109.739/SP, rel.
Min. Carmen Luacia, DJe 14.02.2012; HC 110.951, rel. Min. Dias
Toffoli, DJe 27.02.2012; HC 108.696 rel. Min. Dias Toffoli, Dje
20.10.2011; e HC 107.674, rel. Min. Carmen Lucia, DJe
14.9.2011). O mesmo entendimento aplica-se quando ha
indicios de habitualidade delitiva. Ressalva da posicao
pessoal da Ministra Relatora. 4. Ordem denegada" (STF, HC
114.548, Rel. Ministra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, unanime,
DJe de 27/11/2012).

"PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME DE
FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO DE PESSOAS. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REPROVABILIDADE E
OFENSIVIDADE DA CONDUTA DAS AGENTES. REITERACAO
CRIMINOSA. RECURSO DESPROVIDO. | | — A aplicacédo do principio
da insignificAncia exige a satisfacdo, de forma concomitante, de
certos requisitos, quais sejam, conduta minimamente ofensiva,
auséncia de periculosidade social da acdo, reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e lesédo juridica inexpressiva.

Il— No caso sob exame, a conduta das pacientes ndo pode ser
considerada minimamente ofensiva, pois, além de apresentar
elevado grau de reprovabilidade, por serem contumazes na
pratica incriminada, verifica-se que a segunda recorrente é
reincidente.

Il — Ademais, infere-se dos autos que as pacientes ddo mostras de
fazer das préticas criminosas o seu modus vivendi: praticam furtos de
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coisas de pequeno valor com o escopo de revender 0s produtos e
obter ganhos.

IV — Na espécie, a aplicacdo do referido instituto poderia
significar um verdadeiro estimulo a pratica desses pequenos
furtos, j4 bastante comuns nos dias atuais, o que contribuiria
para aumentar, ainda mais, o clima de inseguranca hoje vivido
pela coletividade.

V — Recurso ordinario desprovido" (RHC 117.003, Rel. Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, SEGUNDA TURMA, unéanime, DJe de
21/08/2013).

"Habeas corpus. 2. Descaminho. Tributos ndo recolhidos totalizando
R$ 441,56. 3. Possibilidade de aplicacdo do principio da
insignificancia quando o valor sonegado nédo ultrapassar o patamar
estabelecido para arquivamento de autos das execugdes fiscais, ou
seja, R$ 10.000,00, conforme dispde o art. 20 da Lei 10.522/2002.
Precedentes. 4. Existéncia de outros procedimentos
administrativo-fiscais em desfavor do paciente, cuja soma dos
tributos devidos ultrapassa o montante de R$ 23.000,00. Reiteracao
delitiva. Afastamento do principio da bagatela em razao da
maior reprovabilidade da conduta. 5. Ordem denegada" (HC
115.331, Rel. Ministro GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA,
unénime, DJe de 01/07/2013).

Destaque-se, ainda, que, na oportunidade do julgamento do HC 115.331,
acima invocado, o ilustre Relator, Ministro Gilmar Mendes, ressalvando o entendimento
pessoal, reafirmou a orientagdo das duas Turmas do STF, no sentido de afastar a
aplicacdo do principio da insignificancia aos acusados reincidentes ou de habitualidade

delitiva comprovada, conforme se vé do seguinte excerto do voto, in verbis:

"Assim, embora n&o ocorra reincidéncia propriamente, ha noticia da
pratica reiterada do crime de descaminho.

No ponto, registro que, na Turma, tenho-me posicionado, juntamente
com Sua Exceléncia o Ministro Celso de Mello, no sentido da
possibilidade de aplicagdo do principio da bagatela em casos a
envolver reincidentes. Nesse sentido, cito os HC: 112.400/RS de
minha relatoria, DJe 8.8.2012 e 116.218/MG, relator originario Min.
Gilmar Mendes, redator do acérddao Min. Teori Zawascki. E que, para
aplicacdo do principio em comento, somente aspectos de ordem
objetiva do fato devem ser analisados. E ndo poderia ser diferente. E
que, levando em conta que o principio da insignificancia atua como
verdadeira causa de exclusdo da propria tipicidade, equivocado é
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afastar-lhe a incidéncia tdo somente pelo fato de o paciente possuir
antecedentes criminais. Partindo-se do raciocinio de que crime € fato
tipico e antijuridico — ou, para outros, fato tipico, antijuridico e
culpavel —, é certo que, uma vez excluido o fato tipico, ndo ha
sequer que se falar em crime.

E por isso que reputo mais coerente a linha de entendimento
segundo a qual, para incidéncia do principio da bagatela, devem ser
analisadas as circunstancias objetivas em que se deu a prética
delituosa, o fato em si, ndo os atributos inerentes ao agente, sob
pena de, ao proceder-se a andlise subjetiva, dar-se prioridade ao
contestado e ultrapassado direito penal do autor em detrimento do
direito penal do fato.

No entanto, as turmas do STF j& se posicionaram no sentido
de afastar a aplicacdo do principio da insignificAncia aos
acusados reincidentes ou de habitualidade delitiva
comprovada: HC 97.007/SP, rel. Min. Joaquim Barbosa,
Segunda Turma, DJe 31.3.2011; HC 101.998/MG, rel. Min. Dias
Toffoli, Primeira Turma, DJe 22.3.2011; HC 103.359/RS, rel. Min.
Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe 6.8.2010 e HC 102.088/RS,
rel. Min. Carmen LUcia, Primeira Turma, DJe 21.5.2010.
Ademais, ap6s as consideracdes trazidas pelo Ministro Teori
Zavascki em voto-vista no RHC n. 115.226MG, de relatoria da
Ministra Carmen Lucia, ressalvo a minha posi¢cdo pessoal mas,
em homenagem ao principio do colegiado, adoto a orientacao
no sentido de afastar o principio da insignificancia quando os
autos sinalizam a reiteragdo delitiva, 0 que ocorre no presente
caso.

Ante o exposto, voto no sentido de denegar a ordem para afastar a
aplicacéo da insignificancia".

Sempre me posicionei no sentido de levar em conta, para a aplicagcao do
principio da insignificancia, apenas aspectos de indole objetiva, desprezando aqueles de
ordem subjetiva, tal como a reincidéncia, na esteira da jurisprudéncia mais remota do
STF, capitaneada pelo Ministro Sepulveda Pertence, de vez que, excluida a tipicidade do
fato, ndo ha que se falar em crime, fato tipico, antijuridico e culpavel.

Entretanto, tendo em vista o entendimento recente de ambas as Turmas do
STF, consolidado em diversos precedentes, no sentido da impossibilidade de
reconhecimento do principio da insignificancia aos agentes de comprovada contumacia
delitiva, revejo o0 meu posicionamento, para seguir a nova orientagéo do Supremo Tribunal

Federal.
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Diante dessas considera¢cfes, acompanho a eminente Ministra ALDERITA
RAMOS DE OLIVEIRA (Desembargadora Convocada do TJ/PE), para ndo conhecer da
ordem impetrada, em face da inexisténcia de flagrante constrangimento ilegal, por
entender inaplicavel o principio da insignificAncia ao paciente, réu reincidente especifico
na pratica delitiva.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magalhées néo
conhecendo do pedido de habeas corpus e a retificagcdo do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura ndo conhecendo do habeas corpus, mas concedendo de oficio, sendo acompanhada
pelos Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Janior, a Turma, por unanimidade, ndo
conheceu do pedido de habeas corpus e, por maioria, concedeu a ordem de oficio, nos termos do
voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que lavrara o acordao, vencidas neste ponto
as Sras. Ministras Relatora e Assusete Magal haes.

Votaram com a Sra. Ministra Relatora quanto ao ndo conheceimento do pedido os Srs.
Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Assusete
Magalhées.

Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura quanto a concessdo da
ordem de oficio os Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Janior.



