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HABEAS CORPUS N° 258.935 - RJ (2012/0236355-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : TANIA RIBEIRO DA ROCHA SANTOS

IMPETRANTE : EVANILSA QUEIROZ PESSANHA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : EVANILSA QUEIROZ PESSANHA DE OLIVEIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

PACIENTE : RODRIGO BARROS DOS SANTOS (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. WRT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. |IMPOSSIBILIDADE.
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEI DE DROGAS.
PRETENDIDA APLICACAO. MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE
ESTADUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXECUGCAO. CRIME
PRATICADO NA VIGENCIA DA LE N. 11.464/2007. REGIME
PRISONAL DIVERSO DO FECHADO. POSSBILIDADE EM TESE.
NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGAS. CIRCUNSTANCIAS NAO
SOPESADAS PELO JUIZ SENTENCIANTE PARA A ESCOLHA DO
REGIME CARCERARIO. REFORMATIO IN PEJUS SUBST ITUI(;AO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
MATERIA NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia
da Corte Suprema, também passou a restringir as hipoteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
congtitucional sgja utilizado em substituicdo ao recurso em acdo
cabivel, savo nas hipéteses de flagrante ilegalidade, abuso de poder
ou teratologia juridica.

2. Mostra-se inviavel a andlise, diretamente por este Superior
Tribunal, da pretendida aplicacdo da minorante prevista no § 4° do
artigo 33 da Lel n. 11.343/2006 e da amejada substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, tendo em vista que
essas matérias ndo foram apreciadas pela Corte de origem, sob pena
de incidir-se na indevida supresséo de instancia.

3. Mesmo para os crimes hediondos ou a eles equiparados cometidos
na vigéncia da Lei n. 11.464/2007, a escolha do regime inicid de
cumprimento de pena deve levar em consideracéo a quantidade da
pena imposta, a eventua existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, bem como as demais peculiaridades do caso concreto,
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para que, entdo, seja escolhido o regime carcer&rio que se mostre o
mais adequado para a prevencao e repressao do delito perpetrado.

4. Reconhecida a inconstitucionalidade do obice contido no § 1° do
artigo 2° da Le n. 8.072/1990, tem-se que e€le ndo se afigura
fundamentac&o idbnea a justificar a fixagcdo do regime mals gravoso,
haja vista que, para estabelecer o regime inicid de cumprimento de
pena, deve 0 magistrado avaiar o caso concreto de acordo com 0s
parametros estabelecidos pelo artigo 33 e paragrafos do Caédigo
Penal.

5. Embora sgja certo que a quantidade, a natureza da droga
empreendida (na espécie, cocaina) e as demais circunstancias
previstas no artigo 42 da Lei n. 11.343/2006 sgjam elementos
idbneos a justificar a imposicdo do modo inicialmente mais gravoso
(nos termos do disposto no artigo 33, § 3°, do Codigo Penal), ndo é
dado a Corte estadual, em recurso exclusivo da defesa, agregar nova
fundamentagdo ao decisum condenatério, sopesando, para fins de
justificacdo do regime iniciadmente mais gravoso, elementos néo
considerados pelo Juiz sentenciante, sob pena de incidir na
inadmissivel reformatio in pegjus.

6. Verificando-se que a condenacdo do paciente ja transitou em
julgado, cabe ao Juizo das Execucdes Criminais avaiar a eventua
possibilidade de imposic&o de regime prisional mais brando, uma vez
que o Tribunal de origem ndo procedeu a andlise dos elementos
concretos constantes dos autos, a luz do preconizado no artigo 33 do
Caodigo Penal.

7. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio,
apenas para que, afastada a obrigatoriedade de imposicado do regime
inicid fechado, o Juizo das Execugbes Criminais proceda a andlise do
caso concreto, aferindo a eventual possibilidade de fixar a paciente
regime inicid mais brando de cumprimento de pena, a luz do disposto
no artigo 33 do Cédigo Penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, ndo conhecer do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. As Sras. Ministras Maria
Thereza de Asss Moura e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Ministro
Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e
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Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 17 de setembro de 2013(data do julgamento).

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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HABEAS CORPUS N° 258.935 - RJ (2012/0236355-4)

IMPETRANTE : TANIA RIBEIRO DA ROCHA SANTOS
IMPETRANTE : EVANILSA QUEIROZ PESSANHA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : EVANILSA QUEIROZ PESSANHA DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : RODRIGO BARROS DOS SANTOS (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

RODRIGO BARROS DOS SANTOS, paciente do presente habeas
corpus, estaria sofrendo coacdo ilegd em seu direito de locomocéo, face a
acordao proferido pela 32 Camara Crimina do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro (Apelagcdo Crimina n. 0054060-90.2011.8.19.0014).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5
anos de recluséo, em regime inicid fechado, mais multa, pela prética do crime
previsto no artigo 33, caput, da Le n. 11.343/2006 (Processo n.
0054060-90.2011.8.19.0014, da 32 Vara Criminal da Comarca de Campos dos
Goytacazes/RJ).

As impetrantes sustentam a ocorréncia de constrangimento ilega, ao
argumento de que deveria ser aplicada, em favor do paciente, a causa especia
de diminuicéo de pena previstano 8 4° do artigo 33 daLe . 11.343/2006.

Para tanto, defendem que o paciente, além de ser primario e possuir
bons antecedentes, ndo integra organizacdo criminosa € nem se dedica a
atividades delituosas.

Reguerem a concesséo da ordem para que sgja aplicada a minorante
prevista no artigo 33, § 4° da Le de Drogas, e no patamar maximo de 2/3.
Ainda, pugnam pela fixacdo do regime aberto e pela substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Informagdes prestadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacdo da
ordem.

Os autos foram a mim atribuidos em 29/8/2013 (fl. 228).

E o relatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. WRT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. |IMPOSSIBILIDADE.
MINORANTE PREVISTA NO 8§ 4° DO ARTIGO 33 DA LEI DE DROGAS.
PRETENDIDA APLICACAO. MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE
ESTADUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXECUGCAO. CRIME
PRATICADO NA VIGENCIA DA LE N. 11.464/2007. REGIME
PRISONAL DIVERSO DO FECHADO. POSSBILIDADE EM TESE.
NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGAS. CIRCUNSTANCIAS NAO
SOPESADAS PELO JUIZ SENTENCIANTE PARA A ESCOLHA DO
REGIME CARCERARIO. REFORMATIO IN PEJUS SUBST ITUIQAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
MATERIA NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia
da Corte Suprema, também passou a restringir as hipoteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
congtitucional sgja utilizado em substituicdo ao recurso em acdo
cabivel, savo nas hipéteses de flagrante ilegalidade, abuso de poder
ou teratologia juridica.

2. Mostra-se inviavel a andlise, diretamente por este Superior
Tribunal, da pretendida aplicacdo da minorante prevista no § 4° do
artigo 33 da Lel n. 11.343/2006 e da amejada substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, tendo em vista que
essas matérias ndo foram apreciadas pela Corte de origem, sob pena
de incidir-se na indevida supresséo de instancia.

3. Mesmo para os crimes hediondos ou a eles equiparados cometidos
na vigéncia da Lei n. 11.464/2007, a escolha do regime inicid de
cumprimento de pena deve levar em consideracéo a quantidade da
pena imposta, a eventua existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, bem como as demais peculiaridades do caso concreto,
para que, entdo, seja escolhido o regime carcer&rio que se mostre o
mais adequado para a prevencao e repressao do delito perpetrado.

4. Reconhecida a inconstitucionalidade do 6ébice contido no § 1° do
artigo 2° da Le n. 8.072/1990, tem-se que ele ndo se afigura
fundamentacéo idonea a justificar a fixagcdo do regime mais gravoso,
haja vista que, para estabelecer o regime inicid de cumprimento de
pena, deve 0 magistrado avaliar 0 caso concreto de acordo com os
parametros estabelecidos pelo artigo 33 e paragrafos do Codigo



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Penal.

5. Embora sgja certo que a quantidade, a natureza da droga
empreendida (na espécie, cocaind) e as demais circunstancias
previstas no artigo 42 da Lei n. 11.343/2006 sgjam elementos
idbneos a justificar a imposicdo do modo inicialmente mais gravoso
(nos termos do disposto no artigo 33, 8 3°, do Codigo Penal), ndo é
dado a Corte estadual, em recurso exclusivo da defesa, agregar nova
fundamentacdo ao decisum condenatdrio, sopesando, para fins de
justificacdo do regime iniciamente mais gravoso, elementos nao
considerados pelo Juiz sentenciante, sob pena de incidir na
inadmissivel reformatio in pejus.

6. Veificando-se que a condenacdo do paciente ja transitou em
julgado, cabe ao Juizo das Execugdes Criminais avaiar a eventua
possibilidade de imposicéo de regime prisional mais brando, uma vez
gue o Tribunal de origem ndo procedeu a andise dos elementos
concretos constantes dos autos, a luz do preconizado no artigo 33 do
Codigo Penal.

7. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio,
apenas para que, afastada a obrigatoriedade de imposicédo do regime
inicid fechado, o Juizo das Execugbes Criminais proceda a andlise do
caso concreto, aferindo a eventual possibilidade de fixar a paciente
regime inicial mais brando de cumprimento de pena, aluz do disposto
no artigo 33 do Cadigo Penal.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (RELATOR):

Preliminarmente, releva sdlientar que o Superior Tribuna de
Justica, ainhando-se a nova jurisprudéncia da Corte Suprema (HC n.
109.956/PR, Relator Ministro Marco Aurélio, Primeira Turma, DJe 11/9/2012;
HC n. 108.901/SP, Ministra Carmen LUcia, Segunda Turma, DJe 10/5/2013),
também passou a restringir as hipéteses de cabimento do habeas corpus, néo
admitindo que o remédio congtitucional sga utilizado em substituicdo ao
recurso proprio (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial), tampouco a
revisdo crimina (HC n. 183.889/MS, Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe 26/8/2013).

N&o obstante essa mudanca de paradigma, ambas as Cortes tém
feito a ressalva de que, quando do manejo inadequado do habeas corpus como
substitutivo, nada impede que o Supremo Tribunal Federal ou o Superior
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Tribunal de Justica — conforme 0 caso — andise a questdo de oficio, nas
hipéteses de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia juridica.

Sob tais premissas, constato, na espécie em exame, a
ocorréncia de manifesto constrangimento ilegal passivel de concessao, de
oficio, da ordem de habeas corpus.

Dos documentos trazidos a colacgéo, verifico que, em primeiro
grau, o paciente foi condenado a pena de 6 anos de reclusdo, em regime inicia
fechado, mais multa, pela prética do crime previsto no artigo 33, caput, da Le
n. 11.343/2006, porque, no dia 17/9/2011, trazia consigo, para fins de difuséo
ilicita, 18,8 gramas de cocaina, acondicionados em 19 involucros plasticos
transparentes, sem autorizagcdo e em desacordo com determinacdo legd ou
regulamentar.

Inconformada com a condenacé&o, a defesa interp0s apelacdo no
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, a qual foi dado parcia provimento para
reduzir a pena-base do paciente ao minimo legal, tornando, por conseguinte, a
sua reprimenda definitiva em 5 anos de reclusdo, mais multa.

No que tange a pretendida aplicacéo, em favor do paciente, da
minorante prevista no 8 4° do artigo 33 da Le n. 11.343/2006, verifica-se que
essa maté&ria ndo foi analisada pela Corte de origem, raz8o pela qua fica
iImpossibilitada a apreciacdo dessa questdo diretamente por este Superior
Tribunal, sob pena de, assm o fazendo, incidir na indevida supresséo de
Instancia

Quanto a pretendida imposicdo do regime aberto de
cumprimento de pena, constato que o Juiz sentenciante entendeu devida a
fixacdo do modo iniciamente mais gravoso, pelo seguinte argumento (fl. 87):

A pena reclusiva serd cumprida em regime inicialmente
fechado, de acordo com o disposto na nova redacéo do
artigo 2°, 8 1° da Lei 8.072/90, alterado pela Lel
11.464/07.

A Corte estadual, por sua vez, manteve a fixagdo do regime
inicid fechado, pelos motivos abaixo aduzidos (fls. 202/203):

Estabeleceu, por conseguinte, 0 magistrado regime mais
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severo de cumprimento de pena em razio da gravidade do
delito praticado e da quantidade e variedade da droga
encontrada (cocaina), contida em 19 (dezenove)
invélucros de plastico transparente, apreendidos em
poder do réu. E contra isso também recorre a defesa, mas
sem melhor sorte.

Ficou demonstrado, ainda, que ele contribuia com o
nefasto comércio ilicito do entorpecente mencionado, isto
porque restou certo, sendo incontestavel sua
participacéo, responsabilidade e dedicacéo ao tréfico no
momento em que foi preso.

Decerto que, ao prolatar a sentenca, o juiz deve levar em
consideracao as consequéncias do crime, a repercussao
social do fato e o mal causado a sociedade com a conduta
criminosa.

(...)

Considerado que, no caso emtestilha, a pena aplicada ao
apelante foi aquela cominada no minimo legal do tipo
penal do trafico de entorpecentes, ja que levo em
consideracdo as disposicoes do art. 42 da Lei
Antidrogas, o regime deve ser mantido.

Soma-se a isso, segundo expressa  disposicdo
constitucional, o crime de tréafico de drogas sujeita-se ao
tratamento dispensado a esse tipo de delito.
Paralelamente, com o advento da Lel n°® 11.464/2007, que
deu nova redacao ao § 1° do art. 2° da Lei n°® 8.072/1990
(...), ficou estabelecida a obrigatoriedade do regime
inicial fechado para os crimes ali previstos.

Destarte, o regime inicial fechado para o desconto das
penas impostas por desrespeito ao art. 33 da Lei n°
11.343/2006, nos termos da alteracdo trazida pela Lei n°
11.464/2007, é imposicao legal que independe da
guantidade de sangcéo imposta e de eventuais condigbes
pessoais favoraveis ao reéu.

Dos trechos anteriormente transcritos, verificase o aegado
constrangimento ilegd de que estaria sendo vitima o paciente, passivel de
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concessao de habeas corpus de oficio.

Com efeito, constato que o Juiz sentenciante estabeleceu o
regime inicialmente mais gravoso com base apenas no disposto no 8§ 1° do
artigo 2° da Lei n. 8.072/1990.

N&o obstante, imperioso salientar que, quando do julgamento do
HC n. 82.959/SP (DJ 199/2006), de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o
Supremo Tribunal Federal declarou, incidenter tantum, a inconstitucionalidade
da antiga redacéo do artigo 2°, § 1°, da Lei n. 8.072/1990, que determinava que
0os condenados pela pratica de crimes hediondos ou a eles equiparados
deveriam cumprir a pena em regime integralmente fechado. Na ocasido, ficou
assentado que esse dispositivo legad violava o principio congtitucional da
individualizacdo da pena, previsto no artigo 5°, XLVI.

Por essas razdes, a Sexta Turma deste Superior Tribunal adotou
o entendimento segundo o qual, ante o quantum de pena aplicado e
considerando-se as circunsténcias do caso concreto (como a natureza e a
qguantidade de drogas apreendidas, por exemplo), seria possivel a fixacdo de
regime prisona mais brando de cumprimento de pena, a luz do disposto no
artigo 33 do Cadigo Penal.

Vae dizer, mesmo para os crimes hediondos ou a eles
equiparados cometidos na vigénciada Lei n. 11.464/2007, a escolha do regime
inicid de cumprimento de pena deve levar em consideracao a quantidade da
pena imposta, a eventual existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis,
bem como as demais peculiaridades do caso concreto, para que, entdo, sgja
escolhido o regime carcer&rio que se mostre 0 mais adequado para a prevencao
e repressao do delito perpetrado.

E, se divida existia acerca da possibilidade de fixacdo de regime
diverso do fechado para os condenados por trafico de drogas, essa incerteza
restou superada. Mais recentemente, quando do julgamento do HC n.
111.840/ES, redlizado em sessdo extraordinaria do dia 27/6/2012, o Pleno do
Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, declarou, incidentalmente, a
inconstitucionalidade do artigo 2°, § 1° da Le n. 8.072/1990, com a nova
redacdo dada pela Lel n. 11.464/2007, afastando, assim, a obrigatoriedade de
imposicdo do regime inicid fechado para os condenados pela prética de crimes
hediondos e a eles equiparados.

Dessa forma, reconhecida a inconstitucionalidade do Obice
contido no 8 1° do artigo 2° da Lei n. 8.072/1990, tem-se que a mera remissao
a tal dispositivo ndo configura fundamentacéo idénea a judtificar a fixacéo do
regime mais gravoso, haja vista que, para estabelecer o regime inicid de
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cumprimento de pena, deve o magistrado avaliar o caso concreto, de acordo
com 0s parametros estabelecidos pelo artigo 33 e paragrafos do Cadigo Penal,
0 que, consoante se viu, N4o ocorreu na espécie dos autos, a vista da
fundamentac&o meramente ope legis empreendida pelo Juiz sentenciante.

E bem verdade que a Corte estadual, para manter a imposi¢éo
do regime inicid fechado, atendeu a gravidade concreta do delito cometido, a
quantidade e a natureza da droga apreendida (fl. 202).

Sobre esse ponto, embora sga certo que a quantidade, a
natureza da droga apreendida (na espécie, cocaina) e as demais circunstancias
previstas no artigo 42 da Le n. 11.343/2006 sejam elementos idoneos a
justificar a imposicdo do modo inicidmente mais gravoso (nos termos do
disposto no artigo 33, § 3°, do Cddigo Penal), tenho que ndo poderia a Corte
estadual, em recurso exclusivo da defesa, ter agregado nova
fundamentacdo ao decisum condenatério, sopesando, para fins de
justificacdo do regime inicialmente mais gravoso, elementos ndo considerados
pelo Juiz sentenciante, sob pena de incidir na inadmissivel inovacédo de
fundamentacéo.

Dessa forma, uma vez que a condenagdo do paciente ja
transitou em julgado (conforme consulta processual redlizada na péagina
eletronica do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro), cabe ao Juizo das
Execugbes Criminais avaliar o caso em exame, uma vez gque o Tribuna de
origem néo procedeu a analise dos elementos concretos constantes dos autos a
luz do preconizado no artigo 33 do Cédigo Penal.

Nesse sentido, deve ser concedido habeas corpus, de oficio,
nesse ponto apenas para afastar a obrigatoriedade de imposicdo do regime
inicid fechado, determinando que o Juizo das Execucdes Criminais proceda a
analise do caso concreto, aferindo a eventual possibilidade de fixar ao paciente
regime inicid mais brando de cumprimento de pena, a luz do disposto no artigo
33 do Cédigo Penal.

Por fim, no que tange a pretendida substituicio da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, verificase que essa matéria
também ndo foi analisada pelo Tribunal de origem, razdo pela qua fica
inviabilizada a apreciagéo dessa questao diretamente por este Superior Tribunal
de Justica, sob pena de incidir-se na indevida supresséo de instancia.

Ainda que assim ndo fosse, tem-se que, sob nenhum angulo,
haveria como ser procedida a substitui¢éo da pena privativa de liberdade, tendo
em vista que o paciente restou definitivamente condenado a reprimenda de 5
anos de reclusao (superior, portanto, ao limite objetivo previsto no artigo 44, 1,



S "}
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

do Cédigo Penal).

A vista do exposto, ndo conheco da ordem, por entender
inadequado 0 uso do writ como substitutivo do meio impugnativo proprio.
Contudo, concedo habeas corpus, de oficio, apenas para que, afastada a
obrigatoriedade de imposicéo do regime inicid fechado, o Juizo das Execucdes
Criminais proceda a andlise do caso concreto, aferindo a eventual possibilidade
de fixar ao paciente regime inicid mais brando de cumprimento de pena, a luz
do disposto no artigo 33 do Cadigo Penal.
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Relator
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ADVOGADO . EVANILSA QUEIROZ PESSANHA DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, néo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

As Sras. Ministras Maria Thereza de Assis Moura e Assusete Maga hées votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Junior.



