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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.339.920 - RS (2012/0176197-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . CESAR LUIZ GONCALVESDIOGO

ADVOGADO : ALEXANDRE SCHMITT DA SILVA MELLO E OUTRO(S)
AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF E OUTRO(S)

INTERES. : ALEXANDRE GIACOMINI

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTERES. : FUNDAGAO CARLOS CHAGAS

ADVOGADO : CARLA PONS DI LEONE E OUTRO(S)
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISSENSO
EXEGETICO. FALTA DE INDICACAO DO PRECEITO LEGAL SOBRE
O QUAL HAVERIA INTERPRETACOES DISSONANTES. AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO A ESSE CAPITULO
DECISORIO. OFENSA A PRECEITOS DE DIREITO FEDERAL.
INEXISTENCIA DE CORRELACAO ENTRE A TESE RECURSAL E O
PRECEITO DE DIREITO FEDERAL. VULNERACAO. ART. 535 DO
CPC. TESE NOVA. NAO CONFIGURACAO.

1. O recurso especid, na parte relativa ao dissenso interpretativo, ndo foi conhecido
por auséncia de indicacdo do preceito de direito federal sobre o qud pairava a
divergéncia exegética, razdo por que O agravo regimental que ndo ataca
especificamente esse fundamento ndo comporta conhecimento.

2. No que concerne ao fundamento do art. 105, inciso |11, ainea a, da Condtituicéo
da Republica, ndo passa pelo crivo da Simula 284 do STF a tese recursal que visa
impugnar norma editaicia que trata de critério de classificagdo em concurso publico
e aponta, como suporte a pretensdo, preceito de le federal que estabelece regra
sobre o0 provimento de cargo publico federal .

3. Tampouco h& ofensa ao art. 535 do CPC quando a aegada omiss@o refere-se a
tese surgida apenas por ocasdo dos embargos de declaracdo, sobre a qud, no
entanto, o Tribund loca ndo tinha obrigacdo de debater por condituir inovagéo
recursal.

4. Agravo regimenta conhecido parcialmente e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo regimentd e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A

Sra. Minigra Eliana Cdmon, os Srs. Minisros Humberto Martins e Herman

Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 19 de setembro de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.339.920 - RS (2012/0176197-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : CESAR LUIZ GONCALVES DIOGO
ADVOGADO : ALEXANDRE SCHMITT DA SILVA MELLO E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF E OUTRO(S)
INTERES. : ALEXANDRE GIACOMINI
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
INTERES. : FUNDACAO CARLOS CHAGAS
ADVOGADO : CARLA PONS DI LEONE E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Re€lator):
Trata-se de agravo regimenta interposto contra a decisGo que, nOS Seguintes termos, negou
Seguimento ao recurso especia de César Luiz Gongalves Diogo:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. EDITAL.
CLASSIFICACAO DO CANDIDATO. OBSERVANCIA DA PONTUACAO E
DA ESCOLHA DO MUNICIPIO DE LOTACAO. LEGALIDADE. RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO INTERPRETATIVO. FALTA DE INDICACAO DE
PRECEITO SOBRE O QUAL HAVERIA DIVERGENCIA. OFENSA AO ART. 10
DA LEI N.° 8.112/1990. INEXISTENCIA DE CORRELACAO LOGICA COM A
TESE. SUMULA 284/STF. VULNERACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOVAGAO RECURSAL.

Na peticdo recursa, o Agravante afirma haver concretizado o cotgo anditico que
permitiria o conhecimento do especial pelo permissvo da divergéncia interpretativa, assm como
defende ter havido a malversacéo da normainserta no art. 10 da Lei n.° 8.112/1990 e, outrossm,
avulneracdo ao art. 535 do CPC.

N&o reconsidero a monocrética, por isso trago o feito ao julgamento do colegiado.

E o rdatdrio.
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EMENTA
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISSENSO
EXEGETICO. FALTA DE INDICACAO DO PRECEITO LEGAL SOBRE
O QUAL HAVERIA INTERPRETACOES DISSONANTES. AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A ESSE CAPITULO
DECISORIO. OFENSA A PRECEITOS DE DIREITO FEDERAL.
INEXISTENCIA DE CORRELAQAO ENTRE A TESE RECURSAL E O
PRECEITO DE DIREITO FEDERAL. VULNERAQAO. ART. 535 DO
CPC. TESE NOVA. NAO CONFIGURACAO.
1. O recurso especial, na parte relativa ao dissenso interpretativo, ndo foi conhecido
por auséncia de indicacd do preceito de direito federal sobre o qua parava a
divergéncia exegética, razdo por que O agravo regimental que ndo ataca
especificamente esse fundamento ndo comporta conhecimento.
2. No que concerne ao fundamento do art. 105, inciso |11, dinea a, da Constituicéo
da Republica, ndo passa pelo crivo da Simula 284 do STF a tese recursal que visa
impugnar norma editaicia que trata de critério de classificacdo em concurso pablico
e aponta, como suporte a pretensdo, preceito de le federal que estabelece regra
sobre o provimento de cargo publico federal.
3. Tampouco ha ofensa ao art. 535 do CPC quando a alegada omisséo refere-se a
tese surgida apenas por ocasdo dos embargos de declaracdo, sobre a qud, no
entanto, o Tribund locd ndo tinha obrigacdo de debater por condituir inovacéo
recursal.
4. Agravo regimental conhecido parcialmente e, nessa parte, néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): N&o

assiste razéo ao agravante.

Primeiramente, quadra salientar que seu recurso especial, na parte em que gpontava
dissidio hermenéutico, ndo foi conhecido porque ndo indicou qual norma de direito federal havia
sdo supostamente interpretada de modo distinto para casos hipoteticamente semelhantes, néo

cumprindo, nesse particular, com requisito especifico de admissibilidade.

Citei, nessa esteira EDcl no AREsp 228.777/SP (Rel. Minigro Jodo Otévio de
Noronha, Terceira Turma, julgado em 25/06/2013, DJe 01/07/2013), AgRg no AREsp
324.398/PA (Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 18/06/2013, DJe
28/06/2013), AgRg no AREsp 329.507/SP (Re. Minigro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 18/06/2013, DJe 25/06/2013) e AgRg no Ag 1360673/PR (Rel. Minigra Eliana
Cadmon, Segunda Turma, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013).
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Neste regimenta, o Agravante insurge-se contra esse capitulo do julgado mas o faz
mediante arrazoado genericamente focado na demonstracéo da aventada similitude fética entre
0s acordaos apresentados por g, deixando de apresentar impugnacao, todavia, aquilo que, sobre o
ponto, foi expressamente consignado ha monocrética, a saber: a auséncia de indicagdo de quais

normas juridicas federais teriam sido objeto de dissenso exegético.

Em ta parte do regimenta, portanto, o Agravante ndo cumpriu com o principio da
dideticidade, porque deixou de consignar razdes que especificamente contrastassem o cerne da
decisdo monocrética vergastada, mativo pelo qua este agravo ndo comporta, nesse particular,

conhecimento.

No que é concernente a aventada ofensa a preceitos de direito federal, em que pese a
impugnacéo efetivamente contraste a fundamentacdo do julgado, suas razdes ndo sdo, todavia,

capazes de infirmala.

Discute-se uma determinada regra editaicia que propriamente definiu critérios para a
classificacdo dos candidatos aprovados em determinado concurso publico, tendo a origem
emprestado a tal regra uma interpretacéo que, pela 6tica do Agravante, ndo seria compativel com
o art. 10 do Regime Juridico Unico dos Servidores Plblicos Federais.

Sem embargo de que ndo se admite recurso especia para interpretar regra editaicia,
por forca das Simulas 05 e 07 deste Tribund Superior, quadra sdientar que ambas as normas

sequer disciplinam o mesmo assunto.

Efetivamente, o referido preceito legad estabelece norma sobre o provimento de
car gos publicos federais, prescrevendo que a nomeacgao para cargo de carreira ou cargo
isolado de provimento efetivo depende de prévia habilitagdo em concurso publico de
provas ou de provas e titulos, obedecidos a ordem de classificagdo e o prazo de sua

validade.

E de ver, portanto, que a exegese da norma legd diz com a obrigagdo de a
Administracdo Publica Federal, quando for prover cargo publico, observar necessariamente que o

sarvidor tenha sido previamente aprovado em concurso publico de provas ou de provas e titulos,
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obedecendo a nomeacdo a ligafind de classificacdo e ao prazo de vaidade do concurso.

E, portanto, uma regulagio pds-concurso publico, ndo tendo nenhuma correlagio
|6gica com a tese recursal.

Isso porque esta perpassa pela inquinagdo da adogdo de critérios classificatorios os
quais, segundo a 6tica do Agravante, ndo seriam adequados na medida em que, para a defini¢éo
da ordem de classificagdo, seria levado em conta a pontuacdo do candidato e a unidade de

lotacdo por ele escolhida como primeira ou segunda opcoes.

Assm, o edital fala em a classificagdo no resultado find do concurso estar vinculada a
determinados critérios e o Recorrente pretende infirmar esses critérios, ao passo que a le diz que

a ordem de nomeacao dos aprovados obedecera a classificagao.

N&0 se nega, por Obvio, que estgjam relacionadas, no entanto, para efeito de
processamento do recurso especid, deve ser dito que o art. 10 da Le 8.112/1990 ndo trata de
critérios de classificagdo em concurso publico mas de critérios para o provimento de cargo
publico federal.

Assm sendo, ndo ha entre a tese recursal e o teor do art. 10 da Le 8.112/1990
nenhuma correlacdo 10gica, de sorte a incidir o 6bice da Simula 284/STF:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLAGAO DOS ARTS.
165, 458 E 535 DO CPC. RAZOES DISSOCIADAS DO CASO CONCRETO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. ART. 13 DA LElI N. 4.452/64.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211
DO STJ. NATUREZA JURIDICA DA PARCELA DE PRECO ESPECIFICO-PPE.
ACORDAO FUNDAMENTADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF.

1. Ndo ha violagdo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC quando a prestacéo
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e
resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. N&o se conhece do recurso especia no caso em que seus fundamentos se
encontram dissociados do contexto dos autos. Incidéncia da Simula 284/STF.

3. Descumprido o necess&rio e indispensavel exame dos dispositivos de le
invocados pelo acorddo recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da
recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de declaragdo. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

4. Hipbtese em que o acérddo recorrido apreciou a questéo referente a natureza
juridica da PPE sob enfoque eminentemente constitucional. Assim, ndo é cabivel
recurso especial para sua reforma, sob pena de usurpacdo da competéncia do
STF. Recurso especia conhecido em parte e improvido.

(REsp 1337635/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
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julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
FUNDAMENTOS ADOTADOS PELA ORIGEM NAO COMBATIDOS NA
INTEGRALIDADE PELO ESPECIAL. SUMULA N. 283 DO STF, POR
ANALOGIA. RAZOES RECURSAIS INCOMPATIVEIS COM A REALIDADE
DOS AUTOS. NAO-INDICACAO DE DISPOSITIVOS
INFRACONSTITUCIONAIS VIOLADOS OU SOBRE OS QUAIS RECAEM A
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO
STF, POR ANALOGIA.

1. Nas raz0es recursais, sustenta a parte recorrente ter havido violagdo aos arts.
535 do Cadigo de Processo Civil (CPC), a0 argumento de que o acérddo ndo
debateu matéria constitucional, e 4° e 6° da Le de Introducdo do Cédigo Civil -
LICC e 126 do CPC, porque ndo existe fundamento legd para exigir
regulamentacBo do conceito de "estrada-parque’. Alega, ainda, violacdo ao
principio da proporcionalidade.

2. N&o se pode conhecer da apontada violacdo ao art. 535 do CPC pois as
alegacles que fundamentaram a pretensa ofensa séo genéricas, sem discriminagdo
dos pontos efetivamente omissos, contraditérios ou obscuros ou sobre os quais
tenha ocorrido erro material. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal (STF), por analogia

3. A leitura atenta do ac6rdéo combatido revela que seu fundamento de decidir foi
o principio da precaucdo, considerando que, na davida, impde-se a sustagcdo dos
licenciamentos e a redizacdo de estudos de impacto ambiental, sob pena de o
dano consumar-se. N8 houve combate a esta tese no recurso especial, razéo
pela qua aplica-se analogicamente a Simula n. 283 do STF.

4. As razdes recursais revelam-se incompativeis com a redidade dos autos,
porque a definicdo legd do conceito de estrada-parque ndo foi o argumento do
voto condutor do acérdéo recorrido, 0 que atrai a incidéncia da Simula . 284 do
STF, por anadogia

5. Ainda por cima de tudo, dos dispositivos indicados ndo se tira a tese recursal,
novamente atraindo analogicamente a Simula n. 284 do STF.

6. Em relacdo a ofensa ao principio da proporcionalidade, a parte recorrente ndo
apontou dispositivo de legidagdo infraconstituciona a permitir o conhecimento do
especia sgapeladinea”a’, sgjapelaainea”c' do permissivo constitucional.

7. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1163939/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/12/2010, DJe 08/02/2011)

Por fim, com relacdo a negativa de vigéncia ao art. 535 do CPC, ndo se pode té-la
COMO ocorrente na espécie porque as teses supostamente ndo debatidas pelo acorddo impugnado
foram suscitadas apenas por ocasido dos embargos de declaragcdo, de maneira a condituirem

inovagao recursal sobre a qua a origem ndo tinha por obrigacdo o debate:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
OMISSAO. INEXISTENCIA. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. OFENSA A
COISA  JULGADA. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
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1. Os argumentos trazidos pela agravante ndo foram tema dos Embargos de
Declaragdo (fls. 169-171, e-STJ). Assim sendo, ndo caberia a Corte local apreciar
tais questBes no julgamento dos aclaratorios.

2. Ademais, os temas levantados no presente Recurso Especia constituem
inovagdo recursal, situacdo inadmitida nesta via extraordinaria.

3. Deste modo, constata-se que ndo se configura a afronta ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, uma vez que o Tribuna a quo julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, ta como Ihe foi apresentada.

4. Quanto a violagdo dos arts. 467 e 557, do CPC, a Corte Regiond ndo apreciou
as teses relacionadas a ofensa destes, as quais ndo foram defendidas quando se
opuseram os Embargos de Declaragéo.

5. O Superior Tribunal de Justica entende ser impossivel conhecer do Recurso
Especia quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribunal
a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de Declaragdo, hga vista a auséncia
do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.

6. Em relacéo a alegada ofensa a coisa julgada, a insténcia de origem decidiu com
fundamento no suporte fético-probatério dos autos. Desse modo, verifica-se que
a andlise da controvérsia demanda reexame do contexto fético-probatério, o que é
invidvel no STJ, ante o ébice da Simula 7/STJ.

7. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 304.572/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/05/2013, DJe 22/05/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. ALEGADA
AFRONTA AO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. QUESTAO NAO
SUSCITADA NO MOMENTO OPORTUNO. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE ViCIO NO ACORDAO
RECORRIDO. TRIBUTARIO. ISS. TRATAMENTO PRIVILEGIADO
PREVISTO NO ART. 9°, §8 1° E 3°, DO DECRETO-LEI 406/68. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO NA EXISTENCIA DE COISA JULGADA E NA
AUSENCIA DE MODIFICACAO DA SITUACAO DA SOCIEDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO DE MODO ADEQUADO NAS RAZOES
RECURSAIS. OBICE DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF. QUESTAO
ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE FATO. SUMULA 7/STJ.

1. A adegada afronta ao art. 538, paragrafo Unico, do CPC ndo foi aduzida em
sede de recurso especial, sendo inaugurada apenas no presente agravo regimental,
razdo pelaqual ndo € possivel o seu conhecimento. "Ressalte-se que € vedado, em
sede de agravo regimental, ampliar-se o objeto do recurso especial, aduzindo-se
guestBes novas, as quais ndo foram suscitadas no momento oportuno” (AgRg no
Ag 1.160.469/SP, 22 Turma, Re. Min. Mauro Campbel Marques, DJe de
28.9.2010).

2. Nao havendo no acérddo recorrido omissdo, obscuridade ou contradi¢do, ndo
fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

3. E inadmissivel o recurso especia quando o acérddo recorrido assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles, bem como
guando deficiente a fundamentacdo recursal (Simula 283 e 284 do STF, por
analogia).

4. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso especia (Simula
7/STY).

5. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(AgRg no AREsp 152.886/PB, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 14/08/2012)
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TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. INOVACAO RECURSAL. MATERIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. ART. 40 DA LEF. OITIVA DA FAZENDA PUBLICA PARA
O ATO DE ARQUIVAMENTO. OCORRENCIA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE CAUSAS SUSPENSIVAS E INTERRUPTIVAS DA
PRESCRI(;AO. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que ndo hé violacdo do
art. 535 do CPC quando a matéria somente foi ventilada nos embargos de
declarag&o, ocorrendo manifesta inovagdo recursal.

2. A Corte de origem ndo analisou, sequer implicitamente, a violagdo dos arts.
585, VIII, e 646 do Cddigo de Processo Civil, e arts. 12 e 35 da Le
Complementar n. 73/93. Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensavel
exame da questéo pda decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal da
recorrente, a despeito da oposi¢éo dos embargos de declaracéo.

3. Esta Corte ndo considera suficiente, para fins de preguestionamento, que a
matéria tenha sido suscitada pelas partes, mas sim que a respeito tenha havido
debate no acordédo recorrido.

4. Néo configura contradicdo afirmar a fata de prequestionamento e afastar
indicacdo de afronta ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que é
perfeitamente possivel o julgado encontrar-se devidamente fundamentado sem, no
entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pea
postulante, pois ata ndo esta obrigado.

5. Configura-se a prescri¢céo intercorrente quando, proposta a execucdo fiscal, e
decorrido o prazo de suspenséo, o feito permanece paralisado por mais de cinco
anos, podendo, ainda, ser decretada ex officio pelo magistrado, desde que
previamente ouvida a Fazenda Publica, conforme previsdo do art. 40, § 4°, da Le
n. 6.830/80, acrescentado pelaLe n. 11.051/2004.

6. Conforme a jurisprudéncia pacifica desta Corte, é "desnecessdria a intimacao
da Fazenda Publica da suspensdo da execucdo, bem como do ao de
arquivamento, o qua decorre do transcurso do prazo de um ano de suspensao e €
automético, conforme dispde a Simula 314 desta Corte. Nesse sentido: EDcl no
Ag 1.168.228/SP, Rd. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 20/04/2010".
Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1421653/AL, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/09/2011, DJe 26/09/2011)

Em vista de tudo o quanto fol exposto, conhego par cialmente do agravo regimental

e, hessa parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF EOQUTRO(S)
INTERES. : ALEXANDRE GIACOMINI
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
INTERES. : FUNDAQAO CARLOSCHAGAS
ADVOGADO : CARLA PONS DI LEONE E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo regimental e, nessa parte,



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
A Sra. Minigtra Eliana Calmon, os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



