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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 242.263 - SP (2012/0096910-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : ROGERIO BATISTA GABBELINI

IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : ANTONIO LIMA CARDOSO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CACAO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE DEMONSTRADA PELO MODUS OPERANDI.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO ACUSADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA QUE RECOMENDA A MEDIDA CONSTRITIVA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribund Federa, em recentes pronunciamentos,
gponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordindrio. Precedentes: HC 109.956/PR,
12 Turma, Rel. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. A admisshilidade da impetracdo origin&ria também neste Superior
Tribund de Justica foi reformulada, adequando-se a nova orientacéo da Suprema
Corte, de modo a n&o admitir o conhecimento do habeas corpus subgtitutivo do
recurso ordin&rio, com a ressalva das hip6teses de flagrante ilegdidade, nas quais
devera ser concedida a ordem de oficio.

3. Hipbtese em que a manutencdo da custodia cautelar encontra-se
suficientemente fundamentada em face das circunsténcias do caso que, pelas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do agente, a
indicar a necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem publica,
consderando-se, sobretudo, 0 modus operandi dos delitos. Precedentes.

4. Conforme sdientou o Juizo de primeiro grau, o acusado teria praticado
delitos de roubo circunstanciado pelo concurso de agentes contra sete carteiros
diferentes, em locd de intensa movimentacdo de pessoas, em via publica e em
plenaluz do dia, apds prévio guste e premeditacéo para a perpetracao dos crimes
em continuidade ddlitiva

5. A exiténcia de condigdes pessoais favoravels tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tem o
conddo de, por S S0, descongtituir a custédia antecipada, quando presentes outros
requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida
extrema, como ocorre ha hipdtese em tela.
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6. Auséncia de ilegdidade flagrante apta a ensgjar a eventua concessdo
da ordem de oficio.
7. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de setembro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 242.263 - SP (2012/0096910-8)
IMPETRANTE : ROGERIO BATISTA GABBELINI ~
IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE

: ANTONIO LIMA CARDOSO (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido de

liminar, impetrado em favor de ANTONIO LIMA CARDOSO — preso preventivamente em
20/01/2012 e denunciado pela suposta prética do delito previsto no art. 157, 8 22, inciso Il, c.c. 0

art. 71, por sete vezes, todos do Codigo Pena —, contra acordado proferido pelo Tribuna Regiond

Federal da 32

Regido, que denegou o writ originaio, mantendo a prisfo cautelar do Réu. A

ementa foi assm redigida

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. PEDIDO DE
REVOGAGCAO DA PRISAO PREVENTIVA. DECISAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA. REQUISTOS PRESENTES GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA: NECESSIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Habeas Corpus impetrado contra ato do Juiz Federal da 12 Vara
de Campinas, que mantém o paciente preso nos autos da agdo penal n°
0000497-90.2012.403.6105.

2. O paciente foi denunciado como incurso no artigo 157, 82°,
inciso Il, c/c artigo 71, por sete vezes, todos do Codigo Penal, em concurso
com outros co-denunciados, por ter subtraido, mediante grave ameaca, com
simulacéo de arma de fogo, objetos postais em poder de carteiros, na data
de 17.01.2012, tendo sido preso em flagrante nesse mesmo dia.

3. O preenchimento dos requisitos da prova de materialidade e
indicios de autoria delitiva imputadas ao paciente pode ser extraido, prima
facie, da prépria situacdo de flagrancia e da denlincia oferecida pelo
Ministério Publico Federal, onde h& relato de que Antonio confessou a
pratica de cinco assaltos a carteiros.

4. A necessidade da custddia para garantia da ordem publica
encontra motivacao pertinente na decisdo do juizo a quo, considerando-se a
imputacéo de que o paciente era o proprietario do veiculo utilizado para
realizar os roubos a carteiros, juntamente com outros trés denunciados, em
acdo plangjada entre todos, que deslocaram-se de Santos/SP e Sdo
Vicente/SP para cometer os delitos em Indaiatuba/SP, inclusive, conforme
narrado na denuncia, tiveram o cuidado de hospedarem-se em hotel nesta
cidade durante a madrugada dos fatos para, no periodo da tarde,
cometerem as infragdes penais.

5. Destarte, o paciente, nos termos da dendncia, juntamente com 0s
demais corréus, arquitetou as acbes criminosas, agindo de maneira
planejada e em municipio diverso de sua residéncia, para dificultar eventual
identificacéo e, portanto, abalando a paz social a justificar a custodia para
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garantia da ordem publica.

6. Sendo necessaria a prisdo, descabe falar em outras medidas
menos severas, nos termos do artigo 319 do Codigo de Processo Penal, na
redacao dada pela Lei 12.403/2011.

7. Demais condigOes pessoais - residéncia fixa e primariedade - ndo
afastam, por s s6, a possibilidade da prisdo, quando demonstrada a
presenca de seus requisitos. Precedentes.” (fls. 85/86)

Sustenta o Impetrante, em suma, a auséncia dos requisitos do art. 312 do Codigo
de Processo Pend autorizadores da prisdo cautelar, uma vez que o decreto prisond faz
referéncia apenas a gravidade do crime, sem indicar qualquer fato concreto.

Afirma ainda que o Paciente € priméio, possui bons antecedentes, dém de
residéncia e emprego fixos.

Reqguer, por fim, liminarmente e no méito, sgja revogada a prisio preventiva do
Paciente, expedindo-se avara de solturaem seu favor.

O pedido liminar foi indeferido, nos termos da deciséo de fls. 97/98.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 109/118, com a juntada de
pecas processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigtério Plblico Federa apresentou parecer as fls. 122/127, opinando pda
denegacao da ordem de habeas cor pus.

Em 11/09/2012, sobreveio sentenca condenatdria em desfavor do Peciente, a

guem foi negado o direito de recorrer em liberdade.
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 242.263 - SP (2012/0096910-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CA(;AO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE DEMONSTRADA PELO MODUS OPERANDI.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO ACUSADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA QUE RECOMENDA A MEDIDA CONSTRITIVA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribund Federa, em recentes pronunciamentos,
gponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordindrio. Precedentes: HC 109.956/PR,
12 Turma, Rel. Min. Marco Aurdlio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. A admisshilidade da impetracdo origindria também neste Superior
Tribund de Justica foi reformulada, adequando-se a nova orientacéo da Suprema
Corte, de modo a ndo admitir o conhecimento do habeas corpus subgtitutivo do
recurso ordin&io, com a ressalva das hipoteses de flagrante ilegdidade, nas quais
devera ser concedida a ordem de oficio.

3. Hipbtese em que a manutencdo da custodia cautelar encontra-se
suficientemente fundamentada em face das circunsténcias do caso que, pelas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do agente, a
indicar a necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem publica,
consderando-se, sobretudo, 0 modus operandi dos delitos. Precedentes.

4. Conforme sdientou o Juizo de primeiro grau, o acusado teria praticado
delitos de roubo circunstanciado pelo concurso de agentes contra sete carteiros
diferentes, em locd de intensa movimentacdo de pessoas, em via publica e em
plenaluz do dia, apds prévio guste e premeditacéo para a perpetracao dos crimes
em continuidade ddlitiva

5. A exigéncia de condiches pessoais favoraveis tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tem o
conddo de, por s S0, descongtituir a custédia antecipada, quando presentes outros
requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida
extrema, como ocorre na hipétese em tela.

6. Auséncia de ilegdidade flagrante apta a ensgar a eventua concessao
da ordem de dficio.

7. Habeas cor pus néo conhecido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Inicidmente, conquanto se sobreleve a importancia da acéo condtituciona do
habeas corpus como instrumento de salvaguarda do direito ambulatorial do cidaddo, tem-se
verificado no direito processual pena brasileiro um excessivo alargamento de sua admissibilidade,
em detrimento das vias recursais proprias. Essa notéria vulgarizacdo do writ tem abarrotado os
tribunais pétrios, em especial 0s superiores.

Atento a esse desvirtuamento do remédio herdico, o Supremo Tribund Federd,
pela sua Primera Turma, em recentes pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso
regular do processo pena, ao inadmitir o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinério. Nesse
sentido, a propdsto, os seguintes precedentes. STF, HC 109.956/PR, Primera Turma, Rel.
Minisro Marco Aurdlio, julgado em 07/08/2012, publicado no DJe em 11/09/2012; STF, HC
104.045/RJ, Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado no
DJe de 06/09/2012; STF HC 114.452-AgR/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
16/10/2012, publicado no DJe de 08/11/2012.

Esse entendimento tem dSdo reiterado em decisdes monocrédticas, as quais,
considerando a inadequacdo do writ, bem como n&o ser o caso de concessdo da ordem de oficio,
negaram seguimento as impetractes, v.g.. HC 114.550/AC, Rel. Minigtro Luiz Fux, DJe de
27/08/2012; HC 114.924/RJ, Rel. Minigro Dias Toffoli, DJe de 27/08/2012; HC 116.385/PR, Rdl.
Ministra Rosa Weber, DJe de 01/03/2013; HC 116.379/MS, Rel. Minigro Luiz Fux, DJe de
26/02/2013.

Nesse cenario, reformulou-se a admisshilidade da impetracdo originaria também
neste Superior Tribund de Justica, adequando-se a nova orientagdo da Suprema Corte, em
absoluta consonancia com os principios congtitucionais, mormente o do devido processo legd, da
celeridade e da economia processua e da razoavel duracdo do processo, a fim de que ndo sgja
conhecido o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordin&rio, sem prejuizo de, eventua mente, se
for o caso, deferir-se a ordem de oficio, nos feitos em andamento.

No caso especifico, 0 Paciente foi denunciado como incurso no art. 157, § 2°,
inciso I, c.c. 0 art. 71, por sete vezes, todos do Codigo Penal, em concurso com outros

co-denunciados, por ter subtraido, mediante grave ameaca, com simulacdo de arma de fogo,
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objetos postais em poder de carteiros, na data de 17 de janeiro de 2012, tendo sSido preso em
flagrante nesse mesmo dia.

Em 20 de janeiro de 2012, o Juizo processante converteu a priséo em flagrante
em prisfo preventiva, fundamentando-a, em suma, na garantia da ordem pulblica e na
conveniéncia da instrucdo crimind, nos termos seguintes, ad litteram:

"O flagrante esta formalmente em ordem, tendo sido rigorosamente
observados pela DD. Autoridade Policial os requisitos constantes nos
artigos 301 a 306 do CPP. Nao € o caso, portanto, de relaxa-lo (art.310,
inciso |, do CPP).

Por outro lado, a concessao da liberdade proviséria, com ou sem
fianca, ndo se revela adequada ao caso, sendo mesmo hipGtese de
conversao do flagrante em prisio preventiva.

Em primeiro lugar, verifico da leitura das pecas do auto do
flagrante que existem indicios suficientes de autoria e prova de existéncia de
crimes.

Noutro flanco, a pena maxima do delito em apuracao (art.157, 2°,
inciso 11, do Cédigo Penal) é de 13 (treze) anos e 04 (meses) de reclusdo,
circunstancia que autoriza a decretacdo da prisdo preventiva, a teor do
artigo 313, inciso |, do CPP.

Olhos postos, agora, no caso concreto, tenho que o modus operandi
dos flagranciados é daqueles que coloca em risco a ordem publica, isto em
razdo de trés circunstancias peculiares. a) os crimes por eles confessados
foram cometidos contra sete carteiros diferentes, em local de intensa
movimentacéo de pessoas, em via publica e em plena luz do dia, mediante
grave ameaca, em concurso de agentes, indicando serem pessoas
audaciosas e perigosas, sendo a prisdo uma necessidade para a garantia da
ordem publica; b) além disso, dos interrogatérios dos autuados conclui-se
prévio ajuste e premeditacdo para a perpetracdo dos delitos em
continuidade delitiva, tendo em vista que trés deles se deslocaram de Sdo
Vicente e Santos, de madrugada, até Indaiatuba, para se juntarem ao outro
elemento, 0 que denota o firme propdsito para a delingiiéncia; ¢) o autuado
Fabio Daniel Félix € useiro e vezeiro na préatica de crimes contra o
patrimbnio, consoante comprova a sua ficha criminal encartada as
fls.74/54.

Nesse sentido, ressalto que o Superior Tribunal de Justica ja firmou
o entendimento de que "o modus operandi, 0S motivos, a repercussdo socid,
dentre outras circunstancias, em crime grave (na espécie, incdusive, hediondo),
sdo indicativos, como garantia da ordem publica, da necessidade da segregacéo
cautelar, dada a afronta a regras elementares de bom convivio socid" (RHC
15.016/SC, 52 Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 09/02/2004).

Ademais, a instrucdo criminal sequer teve inicio e, em liberdade,
certamente os flagranciados poderé&o influir o animo das vitimas, que ja os
reconheceram por meio fotografico, prejudicando, assm, a apuracéo da
verdade real.

Some-se a isso que eventual auséncia de antecedentes criminais,
bem como a demonstracao de residéncia fixa e de trabalho licito dos presos
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ROMARIO, ANTONIO e LUIS RICARDO DE SANTANA NEVES, conforme
pacifica jurisprudéncia, sdo elementos insuficientes para permitirem a
concessdo da liberdade, quando presentes 0s pressupostos da prisdo
preventiva. Alids, tais elementos sequer foram comprovados nos autos.

Por fim, diante da gravidade abstrata do delito, das circunstancias
do fato e das condicdes pessoais dos acusados (art.282, inciso Il, do CPP),
todos detalhados acima, reputo ineficazes e insuficientes quaisquer medidas
cautelares diversas da prisdo, previstas nos artigos 318 e 319 do CPP" (fls.
56/57).

O Tribund de origem, por sua vez, entendeu justificada a segregacdo cautelar,
assm condgnando, in verbis:

"Em analise da observancia dos requisitos e pressupostos do artigo
312 do Cdédigo de Processo Penal, para a decretacdo da prisdo cautelar,
verifico a presenca de ambos.

O preenchimento dos requisitos da prova de materialidade e
indicios de autoria delitiva imputadas ao paciente pode ser extraido, prima
facie, da prépria situacdo de flagrancia e da dendncia oferecida pelo
Ministério Publico Federal (fls. 07/10), onde h& relato de que Antonio
confessou a pratica de cinco assaltos a carteiros.

A necessidade da custodia para garantia da ordem publica
encontra motivacao pertinente na decisdo do juizo a quo, considerando-se a
imputacéo de que 0 paciente era o proprietario do veiculo utilizado para
realizar os roubos a carteiros, juntamente com outros trés denunciados, em
acdo plangjada entre todos, que deslocaram-se de Santos/SP e Sdo
Vicente/SP para cometer os delitos em Indaiatuba/SP, inclusive, conforme
narrado na denuncia, tiveram o cuidado de hospedarem-se em hotel nesta
cidade durante a madrugada dos fatos para, no periodo da tarde,
cometerem as infracdes penais.

Destarte, 0 paciente, nos termos da denudncia, juntamente com 0s
demais corréus, arquitetou as acbes criminosas, agindo de maneira
planejada e em municipio diverso de sua residéncia, para dificultar eventual
identificacéo e, portanto, abalando a paz social a justificar a custodia para
garantia da ordem publica.

E, sendo necessaria a prisdo, descabe falar em outras medidas
menos severas, nos termos do artigo 319 do Codigo de Processo Penal, na
redacéo dada pela Lel 12.403/2011.

Quanto a alegacao de condicfes pessoais favoraveis ao paciente,
observo que a coOpia da carteira de trabalho anexada as fls. 19 néo
demonstra o exercicio de ocupacdo licita, porquanto o vinculo laboral
anotado teve término em 20.01.2011.

De outro vértice, as demais condicles pessoais - residéncia fixa e
primariedade - ndo afastam, por s s, a possibilidade da prisdo, quando
demonstrada a presenca de seus requisitos (STF, HC 86605-SP, DJ
10/03/2006, pg.54; STJ, HC 55641-TO, DJ 14/08/2006, pg.308).

Por estas razdes, denego a ordem" (fl. 83).
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Destaco, por oportuno, que, consoante informacfes obtidas em consulta ao
endereco detronico do Tribund Regiond Federa da 3.2 Regido, em 11/09/2012, foi proferida

sentenca em desfavor do Paciente, a qua 0 condenou a pena corporal de 08 (oito) anos de

reclusdo, em regime inicid semiaberto, e a0 pagamento de 19 (dezenove) dias multa, tendo-lhe

sido negado o direito de recorrer em liberdade (cOpia juntada aos autos).

Condgne-se que a questdo ora suscitada ndo se encontra prejudicada pea
superveniente sentenca condenatéria, uma vez que ndo houve inovacdo nos fundamentos
utilizados para judtificar a medida extrema, permanecendo inalteradas as razdes das decisdes ora
atacadas. Confira-se, no ponto, o teor do decisum: "Os réus nao poderao apelar emliberdade,
porquanto inalterados 0s pressupostos que ensegjaram a conversao da prisao em flagrante
em preventiva, lancados as fls.64/67 dos autos n° 0000497-90.2012.403.6105".

Decerto, a sentenca condenatdria apenas confirma as decisdes anteriormente
proferidas pelas instancias ordinérias, as quais, como vigo acima, foram fundamentadas em fatos
concretos.

Como é cedico, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica tem consagrado o
entendimento de que o juizo vaoraivo sobre a gravidade genérica do ddito e o clamor ou
comogdo socia ndo congtituem, por s sos, fundamentacdo iddnea a autorizar a prisio preventiva
(v.g. HC n2 44.833/MT, 52 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJ de 19/09/2005).

Na espécie, porém, a decisdo impugnada demonstrou a existéncia do crime e de
indicios suficientes de autoria, bem como a necessidade da custodia cautelar para a garantia da
ordem publica. De fato, conforme bem salientou o Juizo de primeiro grau, o modus operandi dos
delitos demonstra a especia gravidade da conduta e a periculosdade concreta do acusado, a
judtificar a medida condtritiva.

Nesse sentido, € importante ressaltar que o Superior Tribund de Justica ja firmou
o entendimento de que "o modus operandi, 0S motivos, a repercussao social, dentre outras
circunstancias, em crime grave (na espécie, inclusive, hediondo), sdo indicativos, como
garantia da ordem publica, da necessidade de segregacdo cautelar, dada a afronta a
regras elementares de bom convivio social" (RHC 15.016/SC, 5.2 Turma, Rel. Min. FELIX
FISCHER, DJ de 09/02/2004). No mesmo diapasdo:

"HABEAS  CORPUS. PRISSO  PREVENTIVA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. VIA INDEVIDAMENTE  UTILIZADA EM
SUBSTITUICAO A RECURSO ORDINARIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.
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1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. Hipotese em que néo ha flagrante ilegalidade a ser reconhecida.
Com efeito, foi decretada a custddia cautelar para o resguardo da ordem
publica, emrazao das circunstancias do caso, que retrataram, in concreto, a
periculosidade do paciente, visto que demonstrou possuir "indole
extremamente agressiva", porquanto, em tese, juntamente com duas pessoas
e um menor infrator, subtraiu varios objetos de valor de quatro pessoas, em
gue "exteriorizando a agressividade com gque se norteava, empunhava o
revolver calibre 38 de fabricacdo argentina, apontando-o para as vitimas,
ameacando-as de morte".

3. Ademais, 0 juizo de primeiro grau ressaltou que essa agao teve
uma "maior reprovabilidade porquanto o autuado contou com a
participacdo de um menor adolescente para a consumacao do crime”, além
disso, 0 paciente estaria reiterando na pratica delituosa, pois responde
também a acdo penal por tréafico de entorpecentes e crime de transito.

4. Habeas corpus ndao conhecido.” (HC 246.816/MS, Rd. Minisra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
05/03/2013, DJe 13/03/2013)

"RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. CORRUPC;AO DE MENORES
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE CONCRETA E
PERICULOS DADE DOS ENVOLVIDOS GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGA(;AO JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Ndo ha falar em constrangimento ilegal quando a custédia
cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem puablica, em
razao da gravidade concreta dos delitos emtese praticados.

2. As circunstancias em que ocorreu o crime - roubo de diversos
equipamentos eletronicos de estabelecimento comercial, cometido em
concurso de quatro agentes, dois deles adolescentes, mediante grave
ameaca pelo emprego de arma de fogo, que foi encostada na cabeca da
vitima - evidencia a maior periculosidade dos roubadores e, via de
consequéncia, a maior a reprovabilidade da conduta dos agentes
envolvidos, autorizando a manutencdo da prisdo antecipada, a bem da
ordem publica.

3. Recurso ordinario improvido." (RHC 37.452/MG, Rel. Minigro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe 13/06/2013)

A propésito, outro ndo é o entendimento na espécie do Supremo Tribuna Federal,

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
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PRISA\O PREVENTIVA DECRETADA COM BASE EM FUNDAMENTO
IDONEO. PERICULOSDADE DO RECORRENTE EVIDENCIADA PELO
MODUS OPERANDI.

1. Este Supremo Tribunal assentou que a periculosidade do agente
evidenciada pelo modus operandi é motivo idéneo para a manutencdo da
custédia cautelar. Precedentes.

2. Recurso ao qual se nega provimento." (STF, RHC 116.161/MG,
Rel. Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 16/04/2013, DJe
02/05/2013)

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. INSTRUCAO DEFICIENTE DO WRIT. DECISAO
FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA
LEI PENAL. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Possivel constrangimento ilegal sofrido pelo paciente devido a
auséncia dos requisitos autorizadores para a decretacdo de sua prisdo
preventiva.

2. Os autos néo foram instruidos com a copia do decreto prisional
do paciente ou da decisao que indeferiu o pedido de liberdade provisoria,
inviabilizando, dessa maneira, o confronto entre o ato atacado e o0s
argumentos apresentados na inicial do writ.

3. Nesse sentido, "A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
nao admite o conhecimento de habeas corpus quando os autos ndo foram
instruidos com as pecas necessarias a confirmacgdo da efetiva ocorréncia do
constrangimento ilegal” (HC 91.755/MG, rel. Min. Carmen Ldcia, 12 Turma,
DJe 23.11.2007). Precedentes.

4. Conforme o acérdao ora impugnado, verifico que a constricao
cautelar do paciente, ao que me parece, foi suficientemente fundamentada,
ja que, diante do conjunto probatério dos autos da acédo penal, a
manutencdo da custodia cautelar se justifica para a garantia da ordem
publica e para o asseguramento da aplicacdo da lel penal, nos termos do
art. 312 do Cdadigo de Processo Penal.

5. A decretagcdo da prisdo cautelar, na realidade, se baseou em
fatos concretos observados pelo Juiz de Direito na instrugdo processual,
notadamente a periculosidade do paciente, ndo s6 em razdo da gravidade
do crime perpetrado, mas também pelo modus operandi da empreitada
criminosa.

6. A circunstancia de o paciente ser primario, ter bons
antecedentes, trabalho e residéncia fixa, a evidéncia, ndo se mostra
obstaculo ao decreto de prisdo preventiva, desde que presentes 0s
pressupostos e condigdes previstas no art. 312 do CPP (HC 83.148/SP, rel.
Min. Gilmar Mendes, 22 Turma, DJ 02.09.2005).

7. Habeas corpus ndo conhecido.” (STF, HC 98.331, Rel. Minigtra
ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 24/11/2009, DJe 11/12/2009)

Ressalte-se que a existéncia de condigbes pessoais favoravels — tais como

primariedade, bons antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa— néo tem o condéo de, por s



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

80, descondtituir a custddia antecipada, caso estgjam presentes outros requisitos de ordem
objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida extrema, como ocorre na hipétese em
tela

Assm, n&o resta configurada ilegdidade manifesta que permita a concesséo da
ordem de dficio.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0096910-8

NUmeros Origem: 201203000062807 49790201240361051 62804520124030000
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : ROGERIOBATISTA GABBELINI
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : ANTONIO LIMA CARDOSO (PRESO)
CORREU : ROMARIO LUIZ DA SILVA
CORREU : FABIO DANIEL FELIX
CORREU : LUISRICARDO DE SANTANA NEVES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

HC 242.263 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 19/09/2013

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurédlio Belizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



