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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N 135.961 - RN
(2012/0014920- 3)

RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : FRANCI SCO FORM GA DE ARAUJO
ADVOGADO : FRANCI SCO DUTRA DE MACEDO FI LHO
AGRAVADO | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - | NSS
PROCURADOR : PROCURADORI A- GERAL FEDERAL - PGF
ENMENTA

PROCESSO ClVIL. AGRAVO REG MENTAL. JULGAMENTO DEFI Cl TARI O
Questdo relevante nao enfrentada pelo tribunal a quo. Retorno
dos autos a origem para suprinmento da omssdo. Agravo
regi nental nado provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acinma indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Arnal do Esteves Lima, Napol edo Nunes
Maia Filho (Presidente), Benedito Congalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 19 de setenbro de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARI PARGENDLER
Rel at or
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RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo, do Mnistro
Franci sco Fal cdo, in verbis:

"Trata-se de agravo contra deci sdo que negou adm ssao a
recurso especial, interposto pelo |INSTITUTO NACI ONAL DO SEGURO
SOCCIAL - INSS, com fundanento no art. 105, inciso Ill, alinea
‘a', da Constituicdo Federal, contra ac6rddo do Tribuna
Regi onal Federal da 5% Regi a0, assi m enentado:

"Previdenciario e Processual Gvil. Prelimnar rejeitada
Prestacdo de servigco perigoso. Atividade de Eletricista da
COSERN. Tenpo de servico exercido de forma habitual e
per manente conforme prova nos autos. Decreto 2.782/98. Direito
Adquirido. Juros de nora e honoréarios advocaticios estipul ados
dentro do permissivo legal. Aplicacdo da Sunula 111 do STJ.
Apel acdo e renessa oficial parcial nente provida.'

post os enbargos de declaracao, foram esses inprovidos
(fls. 423/426).

Sustenta o agravante, em suas razbOes de recurso especial,
violacdo ao artigo 535, Il, do CPC, porquanto o Tribunal a quo
ndo teria se pronunciado sobre as questdes suscitadas nos
enbar gos decl arat 6ri os opostos. Al ega, ainda, que com o advento
do Decreto 2.172/97, o agente eletricidade foi excluido da
lista de agentes agressivos, nao devendo ser contado cono
especial o tenpo de trabalho exposto a eletricidade ap6s o
supraci tado decreto.

Sem contrarrazbes, a decisdo de fl. 442 ndo admtiu o
recurso especial, ensejando a interposicao do presente agravo.

Rel at ados. Deci do.

Com efeito, a questdo trazida nos enbargos de decl aracéao
nao foi objeto de debate no v. acérddo hostilizado, sendo
necessaria a apreciacdo em face de sua relevancia para o
correto deslinde da controveérsi a.

Qutro ndo é o entendinmento deste eg. Tribunal sobre o
tema, consoante se depreende dos seguintes precedentes, cujas
enment as passo a transcrever, in verbis:

' ADM NI STRATI VO. PROCESSUAL CIVIL. VI OLAGCAO AO ART. 535 DO
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CODl GO DE PROCESSO ClVIL. QUESTOGES RELATIVAS A OFENSA A CO SA
JULGADA E A AFRONTA AO ART. 401 DO CODIGO CIVIL. OM SSAO
CONFI GURADA. RETORNO DOS AUTCS. NECESSIDADE. 1. Tendo sido
opostos o0s cabiveis enbargos de declaracdo visando provocar a
mani festacdo do Tribunal a quo, que, ainda assim se manteve
silente sobre questdes postas a sua apreciacdo, e tendo sido
argui da violacao ao art. 535, inciso Il, do Codigo de Processo,
com a indicacdo precisa da natéria omtida, o reconhecinmento da
exi sténcia de omi ssGes com o envio dos autos a Corte de origem
€ nedida que se inmpBe. 2. Agravo reginmental desprovido.' (AgRg
no Ag n° 1.261.682/RS, Rel. Mn. LAURITA VAZ DJe de
17/ 12/ 2010) .

" AGRAVO REG MENTAL EM RECURSO ESPECI AL. DI REI TO PROCESSUAL
ClVIL. VIOLACAO DO ARTIGD 535 DO CODI GO DE PROCESSO ClWVIL.
OM SSAO. OCORRENCI A, AGRAVO | MPROVIDO 1. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica € firme no entendinmento de que a
parte deve vincular a interposicdo do recurso especial a
violacdo do artigo 535 do Codigo de Processo Civil, quando,
nmesnob apos a oposi cdo de enbargos declaratoérios, o Tribunal a
gquo persiste em ndo decidir questdes que | he foram subnetidas a
julgamento, por forca do principio tantum devol utum quantum
appel I atum ou, ainda, quando persista desconhecendo obscuri dade
ou contradicdo arguidas conb existentes no decisum 2.
Per manecendo omisso o acordao, nesno apl6s a oposicao dos
enbargos de declaracdo, torna-se forgcoso determnar o retorno
dos autos ao Tribunal de origem para conplenmentacdao do
julgamento. 3. Agravo reginental inprovido.' (AgRg no REsp n°
1.197. 772/ SC, Rel . M n. HAM LTON  CARVALH DO Dle de
10/ 12/ 2010) .

Tais as razdes expendidas, com fundamento no art. 544, §
4°, 11, 'c¢', do CPC, CONHECO do agravo e DOU PROVI MENTO ao
recurso especial, determnando o retorno dos autos, para que o
Tribunal a quo se pronuncie sobre a questdo que restou omtida,
nmesno apés a oposicao de enbargos de declaracao" (e-stj fl.
458/ 459) .

A teor das razdes de recurso:

"13. Um olhar atento a decisdo proferida pelo Mnistro
Rel ator Francisco Falcdo revela que seu entendimento é no
sentido de que a natéria suscitada tem que ser apreciada,
sobretudo ap6s a interposicao dos enbargos de declaracdo, de
nodo que essa decisdo trata, unicanente da violacdo do artigo
535 do Codigo de Processo Cvil, nado havendo nencdo, em
qual quer parte, ao direito, ou ndo, de aposentadoria especi al
para trabal hadores com exposic¢cdo habitual e permanente, néao
ocasional e ndo internmtente, ao agente fisico eletricidade com
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tensdes superiores a 250 volts.

14. De fato, o Mnistro Relator conheceu do agravo e,
enbora conste do dispositivo que deu provinento ao Recurso
Especi al, os fundanmentos conti dos na deci sdo denonstram que deu
provi nento apenas ao AREsp, notivo pelo qual determnou o
retorno dos autos, para que o Tribunal a quo se pronuncie sobre
a questao que restou onitida, nesno apés a oposi cdo de enbargos
de decl aracéo.

15. Diante do que foi realnente tratado no AREsp,
infere-se que no dispositivo da decisao ali proferida hd uma
i ncongruéncia, quica um nero equivoco decorrente de erro
material de digitacdo, pois se tivesse sido dado provinento ao
RESp o Mnistro jamais determnaria o retorno dos autos, para
que o Tribunal a quo se pronuncie sobre a questdo que restou
omitida. Essa nedida ndo seria mais necessaria se o0 REsp
tivesse sido realnente provido, o que leva a conpreensdao de
gue, na decisdo ora guerreada, apenas foi dado provinento ao
AREsp e ndo ao REsp" (e-stj fl. 479/480).

27. Logo, por malferir o disposto no art. 57 da Lei
Federal n° 8.213/91, a decisdo que deu provinento ao recurso
especial interposto pelo INSS precisa ser reformada, in totum
de nodo a manter integro o V. Acé6rdédo proferido pela Quarta
Turma do Eg. TRF5, que assegurou ao Autor direito a
aposentadoria especial, retroativamente a data do pedido
adm ni strativo, além de paganento das parcelas vencidas e
vi ncendas, desde entao" (e-st) fl. 482).
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VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCENDLER (Rel ator):

Conforme estd dito na decisdo agravada, o Instituto
Naci onal do Seguro Social interpds agravo contra a deci sdo que
inadmtiu recurso especial, no qual a aludida autarquia al egava
"violacdo ao artigo 535, Il, do CPC, porquanto o Tribunal a quo
ndo teria se pronunciado sobre as questdes suscitadas nos
enbar gos decl arat 6ri os opostos. Al ega, ainda, que com o advento
do Decreto 2.172/97, o agente eletricidade foi excluido da
lista de agentes agressivos, nao devendo ser contado cono
especial o tenpo de trabalho exposto a eletricidade ap6s o
supraci tado decreto" (e-stj fl. 458).

O Mnistro Francisco Falcédo, entdo relator, ao proferir a
deci sdo atacada por este agravo reginental, entendeu que "a
guest 8o trazida nos enbargos de declaracdo ndo foi objeto de
debate no v. acérdao hostilizado, sendo necessaria a apreciacao
em face de sua relevancia para o correto deslinde da
controvérsia" (e-stj fl. 458).

Por isso, conheceu do agravo e deu provinmento "ao recurso
especial, determ nando o retorno dos autos, para que o Tribuna
a quo se pronuncie sobre a questdo que restou omtida, nesno
apos a oposi cdo de enbargos de decl aracao" (e-stj fl. 459).

De fato, a decisdo agravada ndo versa sobre direito a
aposentadoria especial para quem trabalha com exposicdo ao
agente eletricidade. E que, acol hida a violacdo do art. 535, do
Codi go de Processo Cvil, ficam prejudi cadas as denmai s quest 0es
vei cul adas no recurso especi al .

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2012/0014920-3 AREsp 135.961 / RN

Numeros Origem: 200884000055981 20088400005598101

EM MESA JULGADO: 19/09/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : FRANCISCO FORMIGA DE ARAUJO
ADVOGADO : FRANCISCO DUTRA DE MACEDO FILHO

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCISCO FORMIGA DE ARAUJO

ADVOGADO : FRANCISCO DUTRA DEMACEDO FILHO

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente),
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



