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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 12.258 - DF (2006/0205608-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE : ALEXANDRE DORNELES LEMOS
IMPETRANTE : ALVACIR DE SA BARCELLOS
IMPETRANTE : CARLOS ALBERTO KOAKOSKI
IMPETRANTE : CARLOS SILVEIRA HESSEL JUNIOR
IMPETRANTE : FABIANO HOLZ BESERRA
IMPETRANTE : LUCIANA HOFF VIEIRA
IMPETRANTE : MARCIA MARIA BOZZETTO
IMPETRANTE : SILMAR DENIS MORESCO
IMPETRANTE : SOLANGE DIAS CAMPOS PREUSSLER
IMPETRANTE : MAURO TRINDADE GREQUI
IMPETRANTE : VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
ADVOGADO : ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO E OUTRO(S)
IMPETRADO : ADVOGADO GERAL DA UNIAO
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
ADVOGADO-GERAL DA UNIAO. PROCURADOR FEDERAL. LISTA
DE PROMOCAO. PORTARIA PGF N. 468/2005. ESTAGIO
PROBATORIO. PERIODO DE TRES ANOS. NAO CUMPRIMENTO.
1. Quando do julgamento do MS n. 12.523/DF (Ministro Felix Fischer,
DJe 18/8/2009), ficou assentado por esta Corte o entendimento de que,
considerando-se o estagio probatério como o periodo de prova
compreendido entre a nomeagédo e a aquisicdo da estabilidade, a
alteracdo promovida pela EC n. 19/1998, exigindo trés anos para
aquisicdo da estabilidade no servico publico, repercutiu no prazo do
estagio probatdrio, cujo lapso temporal passou a ser 0 mesmo.
2. A Portaria n. 468/2005 da Procuradoria-Geral Federal apenas
contemplou os Procuradores Federais que haviam encerrando o
estagio probatdrio entre 1°/7/2000 e 30/6/2002 (art. 2°, paragrafo unico),
atendendo o comando do Parecer AGU/MC n. 1/2004, aprovado pelo
Presidente da Republica, em 12/7/2004, em carater vinculante para a
Administracdo Federal, no ambito do Poder Executivo, no qual ficou
estabelecido que, em razédo das alteragbes decorrentes da EC n.
19/1998, o prazo do estagio probatdrio € de trés anos.
3. Considerando-se a data da posse dos impetrantes (fevereiro de
2000), em 30/6/2002 ainda néo tinham concluido o estagio probatorio
(de trés anos), desatendendo o comando da referida portaria, motivo
pelo qual ndo ha direito liquido e certo violado.
4. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, denegar a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro
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Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Assusete Magalhdes, Moura
Ribeiro, Regina Helena Costa, Rogerio Schietti Cruz, Laurita Vaz e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Brasilia, 11 de setembro de 2013 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 12.258 - DF (2006/0205608-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Cuida-se de
mandado de seguranca impetrado por Alexandre Dorneles Lemos e outros

contra ato do Advogado-Geral da Unido, objetivando a incluséo na lista de
promocao para a primeira categoria da carreira de Procurador Federal, retroativa
aos exercicio de 2001 e 2002, de acordo com o disposto na Portaria PGF n. 468,
de 22/11/2002.

Alegam haver dois atos omissos da referida autoridade; o primeiro
consiste na omissao em apreciar 0 recurso interposto contra o indeferimento do
Procurador-Geral Federal (Portaria/PGF n. 273, de 4/8/2006) de fazer constar o
nome dos impetrantes na lista de promocao publicada na Portaria n. 91, de
30/3/2006. O segundo consiste na ameaca de indeferimento da pretenséo
administrativa, diante do teor do Parecer/AGU n. 17, de 12/7/2004, no sentido de
gue o estagio probatério passou a ser de trés anos, em atencao ao disposto no
texto constitucional no tocante ao prazo exigido para aquisicao da estabilidade no

servico publico.

Sustentam o que se segue (fls. 7/11):

[...]

A Portaria PGF n. 273 indeferiu a inclusdo dos nomes dos Impetrantes
nas listas de progressao/promocao retroativas a 2001/2002, ao fundamento
de que ainda estariam em periodo de estagio - pagina 13 do anexo Boletim
de Servigo da AGU -.

A motivacdo dessa Portaria, porém, representa um claro equivoco,
porquanto os Impetrantes obtiveram a homologacdo de seu estagio
probatério pelo INSS, ao qual estavam vinculados, em fevereiro de 2002, ou
seja, sete meses antes do marco temporal para aquisicdo do direito a
progressao nesse ano, que era de setembro de 2002.

Conforme demonstram as copias anexas, da Portaria de nomeacéo e das
fichas financeiras, todos tomaram posse em exercicio em fevereiro/2000,
tendo exercido ininterruptamente suas funcdes desde entdo, até o final do
prazo de seus estagios probatorios, em fevereiro/2002, quando completaram
24 meses de efetivo exercicio.

A sua vez, o prazo de 24 meses do estagio probatorio decorre de
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expressa disposicdo do artigo 20 da Lei 8.112/90 e foi rigorosamente
aplicado pelo INSS, conforme demonstta o Memorando-Circular
INSS/DRH/CGARH n.41, de 22-08-2001 (cOpia em anexo) |...]

Assim, nos termos da norma legal e das normas administrativas do INSS
e MPOG, os Impetrantes completaram o periodo de estagio probatério em
fevereiro de 2002 e adquiriram o direito de receberem a progressao para o
padrao imediatamente superior ao que se encontravam, nos termos do § 3°
do artigo 4° da Medida Provisoria n. 2.229-43/2001: "O servidor em estagio
probatério sera objeto de avaliacdo especifica, ao final da qual, se
confirmado no cargo, obtera a progressao para o padrdo imediatamente
superior da classe ou categoria inicial... ". [g. n.]

Portanto, é certo que os Impetrantes adquiriram o direito de receberem a
primeira progressédo funcional ja em fevereiro de 2002 e em setembro do
mesmo ja ndo se encontravam em estagio probatorio.

Entretanto, tal progressdo néo foi levada a efeito pelo INSS na data
regulamentar prevista (setembro/2002, cfe. o art. 19 do Decreto 84.669/80),
devido a transferéncia dos Impetrantes para a Procuradoria-Geral Federal
em 02-07-2002, por forca da Lei 10.480/2002.

E cabia a PGF, na qualidade de sucessora legal do INSS, a competéncia
para efetivar as progressdes e promoc¢des funcionais dos Impetrantes, nos
termos do artigo 11, 8§ 22, V, da Lei 10.480/2002.

A PGF, entretanto, negou-se durante trés anos a aplicar a lei e proceder a
primeira progresséo devida. Somente no final de 2005, pela edicdo da
Portaria n' 468, iniciou o processo administrativo de regularizacdo das
progressoes atrasadas e devidas aos Impetrantes.

Como ja faziam jus a progresséo funcional, os Impetrantes, a exemplo
dos demais, deveriam recebé-la  retroativamente a setembro/2002,
conforme previsto no artigo 1°, I, da dita Portaria:

Art. Determinar a organizacdo de listas de promocédo e progressédo, em
carater retroativo e condicionada a existéncia de candidatos elegiveis,
relativamente a carreira de Procurador Federal nos periodos aquisitivos
abaixo indicados:

| -de 19 de julho de 2000 a 30 de junho de 200 1;e,

II- de 19 de julho de 2001 a 30 de junho de 2002.

Segundo a norma acima referida, os Impetrantes deveriam ter recebido,
em setembro/2002 (vide lista na pagina 22 do Boletim de Servigo anexo) a
progressao vertical (promocdo) da 22 Categoria, Padrédo VI, para a 12
Categoria, padrao .

Destaque-se que o0s Impetrantes encontravam-se no Padrédo VIl da
Categoria inicial devido a dois reposicionamentos operados pelas Medidas
Provisorias ns 2.048-26/2000 (atual MP 2.229-43/2001) e 43/2002 (convertida
na Lei 10.549/2002), porém tais reenquadramentos ndo sdo considerados
como progressao funcional, nos termos do artigo 65, 8 2° da MP
2.229-43/2001, mas apenas restruturacao da carreira.

Por imposicédo legal, portanto, a PGF ndo considerou como Obice a
progressao do servidor a ocorréncia de tais posicionamentos, conforme se
verifica nas listas de progressao anexas a Portaria 91 e a Portaria 273.

Assim, a despeito de terem cumprido todos os requisitos legais, 0s
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Impetrantes tiveram indeferida a sua inclusdo na lista de progressao anexa a
Portaria PGF n 273 e diante desse ilegalidade interpuseram recurso
administrativo perante o Advogado-Geral da Unido, consoante ja salientado
acima.

Por outro lado, ainda que néo tivesse havido a homologacéao dos estagios
pelo INSS, a exigéncia de trés anos de estagio probatério pela AGU
afigura-se manifestamente ilegal e contraria a jurisprudéncia pacifica dos
Tribunais Superiores.

Existe nitida distincdo entre estagio probatorio e estabilidade, inexistindo
vinculagdo entre seus prazos de cumprimento, consoante o entendimento
consagrado por esse egrégio Superior Tribunal de Justica, como exemplifica
0 julgamento do Mandado de Seguranca de n°9.373 [...]

O pedido liminar foi indeferido (fls. 273/275), tendo o impetrante
interposto pedido de reconsideracgéo (fls. 330/364).

O Advogado-Geral da Unido, em suas informacdes, alega ter indeferido
0 recurso apresentado contra a decisado que indeferiu a pretensao de figurar na

lista de promocéo, acarretando a perda do objeto do presente mandamus.

Assevera sua ilegitimidade passiva ad causam, argumentando ser da
competéncia do Procurador-Geral Federal efetivar as promoc¢des dos membros
da carreira de Procurador Federal, consoante o disposto no art. 11, § 2°,V, da Lei
n. 10.408/2002, resultando na incompeténcia do Superior Tribunal de Justica para

processar e julgar o writ.

No mérito, alega que a alteracéo do prazo de aquisicéo da estabilidade
no servico publico para trés anos (art. 41 da CF, com redacdo da EC n. 19/1998)
acarretou a extensdo do estagio probatério para 0 mesmo lapso temporal,
considerando uma analise sistematica do texto constitucional.

Além disso, sustenta que o cumprimento do estagio probatério ndo € o
Unico requisito para a pretendida promoc¢ado na carreira, destacando o que se
segue (fl. 371):

[...] Ocorre que o cumprimento do estagio probatério ndo se constitui no
anico requisito para a promocao desejada. Nos termos da Portaria 468/2005
da Procuradora-Geral Federal (DOU 23.11.2005, trazida aos autos pelos
proprios impetrantes), tem-se que outros requisitos devem ser satisfeitos
para que a progressao ou a promogao se consume. O art. 2° do ato dispbe
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gue "serao elegiveis os integrantes da carreira de Procurador Federal que se
encontravam em atividade a época, que ndo receberam promogdo e
progressao em qualquer dos periodos indicados no art. 1', e ndo tenham sido
beneficiados pela tabela de correlagéo constante do inciso 1 da Lei n' 10.549,
de 2002". No art. 7°, cuida-se, ainda, de situacédo de Procuradores Federais
que "tiveram alteracédo de classe ou padrdo, no periodo de junho de 2000 a
janeiro de 2004, em razéo de reposicionamento, por motivos diversos das
promocgdes e progressdes previstas no Decreto n' 84.669, de 1980, em
qualquer das carreiras juridicas elencadas no art. 39 da MP 2 .229-43, de
2001".

Como se V&, ndo basta para a promogdo, como parece aos impetrantes,
provar o término do estagio probatério - Unico tema discutido nestes autos.
Outros elementos de fato devem ser apreciados para se concluir pela
viabilidade da pretenséo ao avanco na carreira. Esses dados de fato sao
insuscetiveis de exame na via estreita do mandado de seguranca - € nem
mesmo, na realidade, foram objeto de detimento pela inicial.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacdo da
seguranca em parecer assim resumido (fl. 390):

Mandado de Seguranca impetrado por procuradores federais.
Indeferimento de recurso administrativo direcionado ao Advogado-Geral da
Unido, interposto contra decisdo que os excluiu de listas de promocao e
progressao funcional. Aplicacao das conclusbes exaradas no Parecer AGU
AC- 17. Periodo de estagio probatdrio fixado em 03 (trés) anos. Auséncia de
ilegalidade ou de abuso de poder. Sintonia com a disposi¢ao inserta no art.
41, 8 4°, da CF, com redacédo dada pela EC n. 19/98.

Parecer pela denegacao da seguranca.

Intimadas, as partes manifestaram o interesse no prosseguimento do
feito (fls. 406/411 e 415/416).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):

Como visto, busca o mandamus a inclusao dos impetrantes na lista de promocé&o
da carreira de Procurador Federal, haja vista terem encerrado o0 estagio

probatério no prazo de dois anos.

De inicio, afasto a alegacdo de perda de objeto da impetracédo, tendo
em conta que a pretensdo mandamental esta fundada na omisséo da autoridade
coatora em julgar o recurso administrativo, bem como em proceder a inclusdo dos

autores na lista de promocao.

Dessa forma, mesmo que tenha o Advogado-Geral da Unido indeferido
0 recurso administrativo, deve ser analisado o pedido remanescente, sob pena de

negativa de prestacéo jurisdicional, além de omisséo do 6érgao julgador.

Outrossim, no tocante a legitimidade, a autoridade apontada coatora é
responsavel pela pratica do ato tido por ilegal, razdo pela qual detém legitimidade
para figurar no polo passivo da demanda. Além disso, como bem indicado no
parecer ministerial, 0 Advogado-Geral da Unido é autoridade competente para
rever, em grau de recurso, a decisao hostilizada, ex vi do art. 5°, § 2°, da Portaria
PGF n. 468/2005 e do art. 2°, da Portaria PGF n. 273/2006 (fl. 391).

No mais, a controvérsia dos autos ja foi objeto de andlise pela Terceira
Secéao em reiterados julgados.

Com efeito, quando do julgamento do MS n. 12.523/DF, da relatoria do
Ministro Felix Fischer, DJe 18/8/2009, ficou assentado por esta Corte o
entendimento de que, considerando o estagio probatorio como o periodo de prova
compreendido entre a nomeacédo e a aquisicdo da estabilidade, a alteracao
promovida pela EC n. 19/1998, exigindo trés anos para aquisicdo da

estabilidade no servico publico, repercutiu no prazo do estagio, cujo lapso
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temporal passou a ser o mesmao.

Por oportuno, trago a colacdo os seguintes trechos do voto condutor do

referido julgado, os quais adoto como fundamento:

Observo, inicialmente, que ndo remanescem duvidas no ambito desta e.
Terceira Secdo de que estagio probatdrio e estabilidade séo institutos
juridicos distintos.

Esse entendimento remonta ao julgamento do Mandado de Seguranca n°
9.373/DF, da relatoria da em. Ministra Laurita Vaz, no qual esta e. Terceira
Secdao, na assentada de 25 de agosto de 2004, firmou entendimento de que
ndo haveria necessidade de coincidéncia entre os prazos de duracdo do
estagio probatdrio e da aquisicao de estabilidade.

Nesse vértice, seguiram-se 0s seguintes julgados: MS n° 12.406/DF, Rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ de 17/10/2008; MS n° 12.389/DF, Rel. Des.
Convocada Jane Silva, DJ de 4/8/2008; MS n°® 12.397/DF, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJ de 16/6/2008; MS n°® 12.418/DF, Rel. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, DJ de 8/5/2008.

Constitui, pois, 0 estagio probatério uma obrigacdo a que deve se
submeter o servidor publico, em homenagem ao principio da eficiéncia, para
demonstrar, na pratica, que tem aptidao para o cargo ao qual foi selecionado
em concurso publico.

Ja a estabilidade é um direito do servidor publico; é uma garantia que
adquire contra a ingeréncia de terceiros no seu mister, com vistas ao
desenvolvimento dos seus trabalhos de forma independente e permanente,
sem perturbacdes de ordem externa, protegendo-se assim a impessoalidade
e a continuidade dos servigos publicos.

Acredito, no entanto, que, apesar de distintos entre si, de fato, ndo ha
como dissociar um instituto do outro. Ambos estdo pragmaticamente
ligados.

Dai, correta a proposicao de que “estabilidade e estagio probatério sao
duas faces da mesma moeda, tanto assim que sO ficam sujeitos ao
estagio probatério ou confirmatério os servidores titulares de cargos
publicos (admitidos por concurso publico), ou seja, aqueles que, na
forma do art. 41 da Constituicdo, podem adquirir estabilidade”
(Cavalcante Filho, ob. cit, p. 48).

Demais disso, o0 estagio probatorio deve se desenvolver no periodo
compreendido entre o inicio do efetivo exercicio do servidor no cargo e a
aquisicao de estabilidade no servico publico, visto que “a finalidade do
estagio é justamente fornecer subsidios para a estabilizacdo ou ndo do
servidor”. Como j& se afirmou: a “estabilidade € no servigo publico, mas
refere-se aum cargo” (Cavalcante Filho, ob. cit, pp. 49 e 55).

Na realidade, ndo faz sentido nenhum que o servidor seja considerado
apto para o cargo num estagio probatoério de 24 (vinte e quatro) meses, para,
apenas ao cabo do terceiro ano de efetivo exercicio, vir a ser estabilizado no
mesmo cargo.

Como se Vvé, admitida a hip6tese de prazos diferenciados, teriamos que
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conceber uma espécie de “limbo funcional” de nenhuma utilidade, pois, apos
a “aprovacao” em estagio probatério de 24 (vinte e quatro) meses, o servidor
teria que aguardar, inerte, por mais um ano, a confirmacéo da estabilidade.
Uma total incongruéncia do sistema.

Outra situacdo esdrixula decorrente desse raciocinio se verificaria, por
exemplo, com relagdo ao instituto da reconducéo.

Sob a perspectiva de prazos diferenciados, o servidor aprovado para um
outro cargo publico teria direito a recondugdo ao cargo anteriormente
ocupado tdo somente no periodo de 24 (vinte e quatro) meses, e ndo em 3
(trés) anos ou 36 (trinta e seis meses), eis que o art. 29, inciso |, da Lei n°
8.112/90 garante esse direito ao servidor estavel inabilitado em estagio
probatério.

Nessa hipOtese, apesar de a avaliacdo especial para a estabilidade
estender-se até os trés anos de efetivo exercicio, a partir do segundo ano
perderia o servidor o direito a reconducao, pois ndo poderia mais retornar ao
cargo anteriormente ocupado, ja que findo o estagio probatério, nem seria
mais detentor de estabilidade no servigco publico, seja no novo cargo ou no
antigo, em total prejuizo aos seus proprios interesses (que, concessa
maxima venia, foi o entendimento que prevaleceu no Mandado de
Seguranca n° 24.543-3/DF, STF, Pleno, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de
12/9/2003, utilizado como referéncia paradigmatica no precedente desta e.
Terceira Sec¢ao, o MS 9.373/DF).

Em reforco ao que estou aqui a defender, adoto como razdes de decidir e,
por oportuno, transcrevo os bem langados fundamentos das decisbes em
Suspensdo de Tutela Antecipada (STA) de n° 263, 264, 310 e 311, da
relatoria do em. Ministro Gilmar Mendes, verbis:

"A nova ordem constitucional do art. 41 é imediatamente aplicavel. Logo,
as legislacbes estatutarias que previam prazo inferior a trés anos para o
estdgio probatério restaram em desconformidade com o comando
constitucional. Isso porque, ndo ha como se dissociar o prazo do estagio
probatério do prazo da estabilidade.

A vinculacdo logica entre os dois institutos restou muito bem
demonstrada pelo Ministro Mauricio Corréa, ao analisar 0 Recurso
Extraordinério n°® 170.665:

‘3.1 A estabilidade é a garantia constitucional de permanéncia no servico
publico outorgada ao servidor que, nomeado por concurso publico em carater
efetivo, tenha transposto o estagio probatério de dois anos (art. 100, EC-01/69;
art. 41 da CF/88). O estagio, pois, € o periodo de exercicio do funcionario
durante o qual é observada e apurada pela Administracdo a conveniéncia ou nao
de sua permanéncia no servico publico, mediante a verificacdo dos requisitos
estabelecidos em lei para a aquisicdo da estabilidade.' (RE 170.665, Ministro
Mauricio Corréa, DJ 29.11.1996)

O art. 28 da Emenda Constitucional n°® 19/98, ao definir o prazo de
dois anos para a aquisi¢cdo da estabilidade pelos servidores que ja estavam
em estagio probatério quando de sua promulgacdo reforca esse
entendimento:
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'Art. 28. E assegurado o prazo de dois anos de efetivo exercicio para a
aquisicdo da estabilidade aos atuais servidores em estagio probatorio, sem
prejuizo da avaliagdo a que se refere o art. 41 da Constituicdo Federal.'

Este, também, foi o entendimento adotado por esta Corte na
Resolucéo n° 200, de 31 de maio de 2000, que, considerando a redacao
dada pela Emenda Constitucional n°® 19/98 ao art. 41, caput, § 1°, lll e § 4°,
da Constituicdo e o disposto no art. 20 da Lei n° 8.112/90, dispds que o
estagio probatério compreende o periodo de trés anos:

'‘Art. 1° Ao entrar em exercicio, o servidor nomeado para cargo de provimento
efetivo cumprird estagio probatério pelo periodo de trinta e seis meses, durante
0 qual sua aptiddo e sua capacidade para o desempenho das atribuicdes do
cargo serdo objeto de avaliacdo.'

Em conformidade com este entendimento, o Conselho Nacional de
Justica, por unanimidade, conheceu a Consulta do Conselho Superior da
Justica do Trabalho e respondeu que o estagio probatério a ser observado
para os servidores do Poder Judiciario foi ampliado de dois para trés anos,
consoante disposto no art. 41 da Constituicao:

‘Ementa: Pedido de Providéncias. Consulta sobre a vinculagdo do estagio
probatério (art. 20 da Lei 8.112/90) ao periodo de trés anos exigidos para a
aquisicdo da estabilidade no servico publico (CF, art. 41). Pertinéncia dos
guestionamentos e definicdo do prazo de 03 anos para 0 estagio probatério, na
forma do art. 41 da CF c/c a Resolucdo STF N° 200/2000." (PEDIDO DE
PROVIDENCIAS N° 822/2006, Conselheiro Douglas Alencar Rodrigues, DJ
12.9.2006)

Assim, decisdo liminar que permite a participacdo de Procuradores
da Fazenda Nacional com menos de trés anos de efetivo exercicio
no concurso de promo¢ao na carreira contraria a norma do art. 41 da
Constituicao, acarretando, inclusive, grave lesdo a economia publica, uma
vez que a promocao desses servidores implicara majoracdo indevida de
seus vencimentos." (g.n).

Dessa fundamentagdo, merece destaque a redacdo do artigo 28 da
Emenda Constitucional n® 19/98, pois tal dispositivo vem a confirmar o
raciocinio de que a alteracdo do prazo para a aquisicao da estabilidade
repercutiu no prazo do estagio probatério, sendo seria de todo
desnecessaria a mencao aos atuais servidores em estagio probatorio;
bastaria, entdo, que se determinasse a aplicacdo do prazo de 3 (trés)
anos aos novos servidores, sem qualquer explicitagcdo, caso nao
houvesse conexdo entre os institutos da estabilidade e do estagio
probatdério.

Noutro prisma, de se ressaltar que, havendo autorizagdo legal, o servidor
publico podera avancar no seu quadro de carreira, independentemente de se
encontrar em estagio probatorio.

Exemplo disso € a nova lei que regulamenta a carreira dos servidores do
Poder Judiciario da Unido, a qual passou a permitir esse tipo de evolugdo
(art. 9° da Lei n° 11.416/2006), vedada expressamente pela legislacéo
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anterior (art. 7°, paragrafo unico, da Lei n°® 9.421/96 e art. 7°, § 3°, da Lei n°®
10.475/2002).

Quero dizer: o fato de o servidor encontrar-se em periodo de prova, por si
s0, ndo o impede de galgar promoc¢ao ou progressao funcional, a menos que
haja restricdo normativa nesse sentido.

Na hipotese dos autos, a Portaria n°® 468/05, da Procuradoria-Geral
Federal (fls. 36/38), restringiu a elaboracdo e edicdo de listas de
promocao e progressao aos Procuradores Federais que houvessem
findado o estagio probatorio entre 1°de julho de 2000 e 30 de junho de
2002 (art. 2°, paragrafo unico; fl. 37).

Quando da edi¢cdo da aludida Portaria n® 468/05, j& se encontrava em
vigor o Parecer AGU/MC n° 01/2004, aprovado pelo Presidente da Republica
em 12 de julho de 2004, em carater vinculante para a Administracao Federal,
no ambito do Poder Executivo, no qual ficou estabelecido que, em razdo das
alteracdes promovidas pela Emenda Constitucional n® 19/98, o prazo do
estagio probatorio deveria ser de 3 (trés) anos.

O julgado recebeu a seguinte ementa:

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
ESTABILIDADE. ART. 41 DA CF. EC N° 19/98. PRAZO. ALTERACAO.
ESTAGIO PROBATORIO. OBSERVANCIA.

| - Estagio probatério € o periodo compreendido entre a nomeacao e a
aquisicao de estabilidade no servico publico, no qual sdo avaliadas a aptidao,
a eficiéncia e a capacidade do servidor para o efetivo exercicio do cargo
respectivo.

Il — Com efeito, o0 prazo do estagio probatério dos servidores publicos deve
observar a alteracdo promovida pela Emenda Constitucional n°® 19/98 no art.
41 da Constituicdo Federal, no tocante ao aumento do lapso temporal para a
aquisicdo da estabilidade no servico publico para 3 (trés) anos, visto que,
apesar de institutos juridicos distintos, encontram-se pragmaticamente
ligados.

Il - Destaque para a redacéo do artigo 28 da Emenda Constitucional n°
19/98, que vem a confirmar o raciocinio de que a alteracédo do prazo para a
aquisicao da estabilidade repercutiu no prazo do estagio probatério, sendo
seria de todo desnecesséaria a mencdo aos atuais servidores em estagio
probatério; bastaria, entdo, que se determinasse a aplicacdo do prazo de 3
(trés) anos aos novos servidores, sem qualquer explicitacdo, caso nao
houvesse conexdo entre os institutos da estabilidade e do estagio probatorio.

PROCURADOR FEDERAL. PROMOCAO E PROGRESSAO NA
CARREIRA. PORTARIA PGF 468/2005. REQUISITO. CONCLUSAO.
ESTAGIO PROBATORIO. DIREITO LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA.

IV — Desatendido o requisito temporal de conclusédo do estagio probatorio,
eis que nédo verificado o intersticio de 3 (trés) anos de efetivo exercicio da
impetrante no cargo de Procurador Federal, inexiste direito liquido e certo de
figurar nas listas de promocéo e progresséao funcional, regulamentadas pela
Portaria PGF n° 468/2005.

Ordem denegada.
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(MS n. 12.523/DF, Ministro Felix Fischer, Terceira Sec¢ao, DJe 18/8/2009)

A Portaria n. 468/2005 da Procuradoria-Geral Federal apenas
contemplou os Procuradores Federais que haviam encerrando 0 estagio
probatorio entre 1°/7/2000 e 30/6/2002 (art. 2°, paragrafo Unico), atendendo o
comando do Parecer AGU/MC n. 1/2004, aprovado pelo Presidente da
Republica, em 12/7/2004, em carater vinculante para a Administracdo
Federal, no ambito do Poder Executivo, no qual ficou estabelecido que, em

razdo das alteracbes decorrentes da EC n. 19/1998, o prazo do estagio
probatdrio é de trés anos.

Dessa forma, considerando que os impetrantes tomaram posse em
fevereiro de 2000, em 30/6/2002 ainda n&o tinham concluido o estagio probatdrio,
desatendendo o comando da referida portaria, motivo pelo qual ndo ha direito
liquido e certo violado.

No mesmo sentido, confiram-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO E
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRELIMINARES REJEITADAS.
PROCURADOR FEDERAL. PROMOCAO. PORTARIA PGF N. 468/2005.
CONCLUSAO DO ESTAGIO PROBATORIO. PRAZO TRIENAL.
REQUISITO NAO CUMPRIDO. DIREITO LIQUIDO E CERTO. AUSENCIA.

1. A autoridade apontada coatora € responsavel pela pratica do ato tido
por ilegal, razéo pela qual detém legitimidade para figurar no polo passivo da
demanda.

2. A pretensdo mandamental em exame diz respeito ao reconhecimento
do direito a promocéo do servidor, cujos efeitos financeiros somente podem
retroagir & data do ajuizamento, ndo se confundindo, pois, com acéo de
cobranca.

3. Rejeicao das preliminares de ilegitimidade passiva e de inadequacgéo da
via eleita.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que o estagio probatério é o periodo compreendido entre a
nomeacao e a aquisicado da estabilidade. Desse modo, ap6s a Emenda
Constitucional n° 19/1998, o prazo do estagio passou a ser trienal,
acompanhando a alteracdo do tempo exigido para a estabilidade, ndo
obstante tratar-se de institutos distintos.

5. "Desatendido o requisito temporal de conclusdo do estagio
probatério, eis que néo verificado o intersticio de 3 (trés) anos de
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efetivo exercicio da impetrante no cargo de Procurador Federal,
inexiste direito liquido e certo de figurar nas listas de promocao e
progresséo funcional, requlamentadas pela Portaria PGF n° 468/2005.

Ordem denegada." (MS 12.523/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
TERCEIRA SECAO, julgado em 22/4/2009, DJe 18/8/2009).

6. Seguranga denegada.

(MS n. 12.381/DF, Ministro Og Fernandes, Terceira Secao, DJe 16/4/2013
— grifo nosso)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. PROCURADOR
FEDERAL. PROMOCAO E PROGRESSAO NA CARREIRA. CRITERIOS.
PORTARIA PGF 468/2005. ILEGALIDADES NAO CONFIGURADAS.
ESTABILIDADE. ART. 41 DA CF. EC N° 19/1998. PRAZO. ALTERACAO.
ESTAGIO PROBATORIO. OBSERVANCIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
INEXISTENCIA

1. Afixacdo de critérios e diretrizes para promocéo e progressao funcional
por meio de atos administrativos, ndo €, por si, ilegal, visto que encontra
amparo no disposto no art. 10 da Lei n.

8.112/1990.

2. Nao atendido o requisito temporal de conclusdo do estagio
probatdério, considerando que nao verificado o intersticio de 3 (trés)
anos de efetivo exercicio da impetrante no cargo de Procurador
Federal, inexiste direito liguido e certo de figurar nas listas de
promocao e progressao funcional, regulamentadas pela Portaria PGF
n° 468/2005. Precedente: MS 12.523/DF, Rel. Min. Felix Fischer, DJe de
18.8.20009.

Seguranca denegada.

(MS n. 12.665/DF, Ministra Marilza Maynard (Desembargadora convocada
do TJ/SE), Terceira Secdo, DJe 24/4/2013 — grifo n0Ss0)

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR. PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL. CONCURSO DE PROMOCAO. REQUISITO.
CONCLUSAO DO ESTAGIO PROBATORIO. PRAZO. TRES ANOS. FUMUS
BONI JURIS NAO CONFIGURADO.

1. O estéagio probatdrio é o periodo compreendido entre a nomeacao
e a aquisicdo da estabilidade. Apés a Emenda Constitucional n.° 19/98,
seu prazo passou a ser de 3 anos, acompanhando a alteracdo para
aquisicdo da estabilidade, ndo obstante tratar-se de institutos
distintos. Precedente da Terceira Secao.

2. Aconvalidagdo de atos administrativos s6 é permitida, nos termos
do disposto no art. 55 da Lei n. 9.784/99, para os vicios sanaveis.

3. Para se verificar a possibilidade de incidéncia do art. 55 da Lei n.
9.784/99 na hip6tese do mandamus € necesséria a analise apurada de
fatos e circunstancias, tarefa essa incompativel com o exame de
pedido liminar, que exige a verificacdo de plano do fumus boni juris.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no MS n. 14.396/DF, Ministro Jorge Mussi, Terceira Secdo, DJe
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26/11/2009 — grifo n0sso)

Ante 0 exposto, denego a seguranca, ficando prejudicado o pedido de
reconsideracao (fls. 330/364).

Custas ex lege. Sem condenacao em honorarios (Sumula 105/STJ).
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secdo, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Assusete Magahdes, Moura Ribeiro, Regina
Helena Costa, Rogerio Schietti Cruz, Laurita Vaz e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



