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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°420.935 - RS (2002/0031666-1)

RELATOR

: MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

EMBARGANTE : DANIEL PAULO QUATRIN E OUTROS

ADVOGADO

: GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA E OUTRO(S)

EMBARGADO : UNIAO

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. REAJUSTE DE 28,86%. RAV. INCIDENCIA.
POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM. VEDACAO. ONUS
DE SUCUMBENCIA.

1. De acordo com reiterada jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, os embargos de declaragdo opostos
contra decisdo monocratica podem ser recebidos como
agravo regimental. Precedentes.

2. Ndo ha que se fdar em omissdo relativamente a
incidéncia do percentual de regjuste de 28,86% sobre a
RAV. Com efeito, conforme consta de decisio, “firmou-se
nesta Corte o entendimento de que, no periodo posterior
a Medida Provisoria n° 831/95, convertida na Lei n°
9.624/98, quando a Retribuicdo Adicional Variavel —
RAV passou a ter como base de calculo o vencimento
basico, a ndo incidéncia do reajuste de 28,86% sobre a
RAV, gue se insere no conceito de retribuicdes e integra
a remuneracao, incorreria em ofensa a coisa julgada,
exceto se o indice tiver sido anteriormente aplicado no
vencimento utilizado na conta apresentada” (AgRg nos
EDcl no REsp n° 462.903/RS, Rel. Min® Maria Thereza
de Assis Moura, j. 19.03.2009, DJe de 13.04.2009)

3. Relativamente a incidéncia do reajuste apenas no valor
de 2,2%, ante a possivel compensacéo, ha que se assentar
gue, nas contrarrazdes do recurso especial, a Unido deixou
de manifestar-se sobre eles, 0 que, antes de consubstanciar
omissao, revela auséncia de necessario prequestionamento.
Por esse motivo, ndo ha como se conhecer da aegacéo de
0omissao sobre a alegada compensagéo.

4. No que se refere a sucumbéncia reciproca, a
jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica
consolidou no sentido de que, “tendo os exequentes
decaido em parte minima do pedido, ndo ha que se falar
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em sucumbéncia reciproca no caso, devendo ser mantida
a condenacdo da Unido ao pagamento das custas e
despesas processuais, bem como dos honorarios
advocaticios” (AgRg nos EDcl no REsp n° 457.510/RS,
Rel. Mind Maria Thereza de AssisMoura, j. 19.03.2009,
DJe de 13.04.2009).

5. Embargos de declaragcdo recebidos como agravos
regimentais a que se da parcia provimento apenas para
manter a condenacéo da Unido ao pagamento das custas e
despesas processuais, bem como dos honorarios
advocaticios.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que S80 partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, receber os embargos de declaracdo como agravo
regimental e dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro

As Sras. Ministras Maria Thereza de Asss Moura e Assusete

Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os

Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 17 de setembro de 2013(data do julgamento).

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°420.935 - RS (2002/0031666-1)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
EMBARGANTE : DANIEL PAULO QUATRIN E OUTROS
ADVOGADO : GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA E OUTRO(S)
EMBARGADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
(Relator): DANIEL PAULO QUATRIN E OUTROS opdem embargos de
declarac8o contra decisdo monocrética proferida pelo Ministro Vasco Della
Giustina que deu parcial provimento ao recurso especial para determinar que as
diferencas relativas ao regjuste de 28,86 incidam sobre a RAV apenas a partir
da edicdo da Medida Provisoria n® 831/95, posteriormente convertida na Lel n°
9.624/98, desde que ja nédo tenha sido anteriormente aplicada.

Alegam os embargantes que a decisdo foi omissa quanto a
redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais e, como determinou a modificacdo da
solucéo juridica, de acordo com precedentes deste Superior Tribuna de
Justica, deveria ter havido também a redistribuicdo da responsabilidade pelo
pagamento dos honorarios advocaticios e custas processuais. Requer o
reconhecimento de que o provimento parcial do recurso especia implica
decaimento minimo da parte exequente/ embargada.

A UNIAO também opds embargos declaratorios para sanar
omissao relativa a desnecessidade de incidéncia do regjuste de 28,86% sobre a
RAV, porquanto, por forca da Lel n° 8.627/93, ja foi deferido aos autores
regjuste em valores superiores ao pleiteado. Subsidiariamente requer o
reconhecimento de que aos autores é devido apenas o0 saldo remanescente de
2,2%, porque 0s aumentos devem ser compensados pelos valores ja
concedidos e constantes dos anexos da Lel n° 8.627/93. No caso da carreira de
Auditor Fiscal, base de cdculo da RAV, afirma que ja houve aumento do
padrdo remuneratorio, consubstanciado no percentual de 26,66%.

E, em sintese, o relatério.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTE DE
28,86%. RAV. INCIDENCIA. POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM.
VEDACAO. ONUS DE SUCUMBENCIA.

1. De acordo com reiterada jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, os embargos de declaracdo opostos contra deciséo
monocrética podem ser recebidos como agravo regimental. Precedentes.

2. N&o ha que se falar em omissdo relativamente a incidéncia do
percentual de reguste de 28,86% sobre a RAV. Com efeito, conforme consta
de decisdo, “firmou-se nesta Corte o entendimento de que, no periodo
posterior a Medida Provisoria n° 831/95, convertida na Lei n° 9.624/98,
guando a Retribuicdo Adicional Variavel — RAV passou a ter como base de
calculo o vencimento basico, a ndo incidéncia do reajuste de 28,86% sobre a
RAV, que se insere no conceito de retribuicdes e integra a remuneracao,
incorreria em ofensa a coisa julgada, exceto se o indice tiver sido
anteriormente aplicado no vencimento utilizado na conta apresentada’
(AgRg nos EDcl no REsp n° 462.903/RS, Rel. Min® Maria Thereza de Assis
Moura, j. 19.03.2009, DJe de 13.04.2009)

3. Relativamente a incidéncia do regjuste apenas no valor de
2,2%, ante a possivel compensacéo, ha que se assentar que, nas contrarrazoes
do recurso especial, a Unido deixou de manifestar-se sobre eles, o que, antes
de consubstanciar omissdo, revela auséncia de necessario preguestionamento.
Por esse motivo, ndo ha como se conhecer da aegacdo de omissdo sobre a
alegada compensacao.

4. No gue se refere a sucumbéncia reciproca, a jurisprudéncia
deste Superior Tribuna de Justica consolidou no sentido de que, “tendo os
exeguentes decaido em parte minima do pedido, ndo ha que se falar em
sucumbéncia reciproca no caso, devendo ser mantida a condenacdo da
Unido ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como dos
honorarios advocaticios’ (AgRg nos EDcl no REsp n°® 457.510/RS, Rel.
Mind Maria Thereza de Assis Moura, j. 19.03.2009, DJe de 13.04.2009).

5. Embargos de declaragao recebidos como agravos regimentais
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a que se da parcia provimento apenas para manter a condenacdo da Unido ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como dos honorérios
advocaticios.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
(Relator): De acordo com reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, recebo os presentes embargos como agravo regimental (EDcl no
AREsp 98.093/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/08/2013, DJe 28/08/2013 e EDcl no AREsp
314.596/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/08/2013, DJe 30/08/2013).

A decisdo atacada tem o seguinte teor:

A irresignacéo merece parcial acolhimento.

De inicio, no concernente acs arts. 458 e 535 do CPC, ndo ha
falar em negativa de prestacdo jurisdicional nos embargos
declaratérios ou auséncia de fundamentacdo no acordéo
recorrido, visto que tal somente se configura quando, na
apreciacdo do recurso, o Tribunal de origem indste em omitir
pronunciamento sobre questéo que deveria ser decidida, e néo foi
ou deixa de motivar adequadamente sua decisao.

N&o é o caso dos autos. As instancias ordinarias enfrentaram a
matéria posta em debate na medida necessaria para o dedinde da
controvérsia e de forma fundamentada, ainda que sucintamente.
Registre-se, a propdsito, que o 0rgéo julgador ndo esta obrigado a
se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas
partes, mas apenas sobre os consderados suficientes para
fundamentar sua decisdo, o que foi feito. A motivacdo contréria
ao interesse da parte ndo se traduz em maltrato a norma
apontada como violada.

Confiram-se;

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. ADMINISTRATIVO.
PRESTACAQO DE SERVICO SANITARIO. NAO COMPROVACAOQ.
REEXAME PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
Q7/STJ.

REPETICAO DO INDEBITO. DEVOLUCAO EM DOBRO.
SUMULA 07/STJ. VIOLACAO AO ART. 165, 458 E 535 DO CPC.
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INOCORRENCIA.

(...)

6. Inexiste ofensa dos artigos 165, 458 e 535, do CPC, quando o
Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o0
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar a decisao.

7. Agravo regimental desprovido.

(RCDESP no Ag 1208099/RJ, Rd. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/09/2010, DJe 30/09/2010,
grifo noss0)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. LOCACAO
E PROCESSO CIVIL. SUPOSTA VIOLACAO AO ARTS 131, 165,
458 E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSBILIDADE. EXAME DE DISPOSTIVOS
CONSTITUCIONAIS INADMISSVEL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO 284/STF.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INEXISTENCIA. ART. 22 DO CPC.
INAPLICABILIDADE. ADQUIRENTES DO BEM LITIGIOSO.
COIA JULGADA. ALCANCE. POSSBILIDADE. ORDEM
JUDICIAL DE DESPEJO. OPOSCAO DE EMBARGOS DE
TERCEIRO. INCABIVEL. DISIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. N&o haviolagdo aos arts. 131, 165, 458, e 535 do CPC quando
0 acorddo recorrido utiliza fundamentagdo suficiente para
solucionar a controvérsia, semincorrer em omissao, contradicdo
ou obscuridade.

N&o ha que se confundir decisdo contraria ao interesse da parte
com falta de pronunciamento do julgador.

(...)

11. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 886.382/MT, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 24/08/2010, DJe
13/09/2010, grifo noss0)

Quanto ao mérito, cingese a controversa dos autos a
possibilidade de incidéncia do percentual de regjuste de 28,86%
sobre a RAV — Retribuicdo Adicional Variavel e de compensacéo
dosvaloresja recebidos em decorréncia das Leis 8.622 e 8.627/93.
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Em relacdo a compensacdo dos valores ja recebidos em
decorréncia das Leis 8.622 e 8.627 de 1993, verifica-se que o
acordao do Tribunal de origem decidiu em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte Superior que adota o entendimento
segundo o qual é devida a compensacéo, na fase de execucdo do
julgado, para as categorias que ja foram beneficiadas com valores
recebidos a titulo de isonomia em decorréncia das referidas Leis.
Incide, portanto, a Simula 83 deste Superior Tribunal, verbis:
"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
decisio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida”. Aplicavel por ambas as alineas autorizadoras (AgRg
no Ag 135.461/RS Rd. Min. ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, DJ
18.08.97).

Nesse sentido, confiram-se;

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. EMBARGOS A EXECUCAO.
OFENSA AO ART. 535 QUE NAO SE VERIFICA.
COMPENSACAO DE VALORES NA FASE DE EXECUCAO DE
SENTENCA. POSSBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N
672 DO STF. PRECEDENTES

1. Cuida-se, a origem, de execucdo que teve origem em acao
ordindria em gue os autores obtiveram o direito a incorporacéo
do percentual de 28,86% aos seus vencimentos. A sentenca julgou
procedentes os embargos a execucdo opostos a fim de determinar
a compensacdo do referido reajuste com outros ja concedidos
com base nas Leis 8.622/93 e 8.627/93.

2. Nao ha falar em ofensa ao art. 535, Il, do CPC, porquanto a
insurgéncia aduzda ndo diz respeito a eventual vicio de
integracéo do acordéo impugnado, mas a interpretacéo que lhe
foi desfavoravel, motivacdo essa que ndo se enquadra nas
hipoteses de cabimento dos aclaratérios. Ademais, o julgador,
contanto que fundamente suficientemente sua decisio, ndo esta
obrigado a responder a todas as alegacOes das partes, a ater-se
aos fundamentos por elas apresentados nem a rebater um a um
todos os argumentos levantados.

3. A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que o
reajuste previsto nas Leis n. 8.622 e 8.627/93 congtituiu-se em
revisio geral de remuneracdo, devendo ser estendido aos
servidores civis (art. 37, X, da CF). Todavia, "como determinadas
categorias ja foram beneficiadas pelo aumento, deve ser feita a
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devida compensacdo na fase de execucdo do julgado” (AgRg no
REsp 671.060/CE, Rdl.

Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJ 14/2/2005).
Precedentes. AgRg no REsp 1.026.404/RJ, Rd. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 18/12/2009; AgRg no
REsp 539.197/RS Rd.

Minigra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ 14/8/2006 e AgRg no
REsp 808.349/RS Rd. o Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta
Turma, DJU de 5/2/2007).

4. Agravo ndo provido.

(AgRg no REsp 1195794/RJ, Rd. Ministro BENEDITO
GONCALVES PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/06/2011, DJe
09/06/2011)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%.
EVOLUCAO FUNCIONAL. IMPOSS BILIDADE DE
COMPENSACAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O entendimento deste STJ € que somente 0s aumentos
concedidos com base nas Leis 8.622/93 e 8.627/93, a titulo de
reposi cionamento, SGo compensavel's com o reajuste percentual de
28,86%. Precedentes.

2. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1173495/PR, Rdl. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe
07/04/2011)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LEGITIMIDADE PASSVA AD CAUSAM. MINISTRO DE
ESTADO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAQ.
SECRETARIO DE RECURSOS HUMANOS DO REFERIDO
MINISTERIO. SUBORDINACAO HIERARQUICA. TEORIA DA
ENCAMPACAO. APLICACAO. SERVIDOR  PUBLICO
FEDERAL. REAJUSTE DE 28,86%.

1. S o Ministro do Plangamento, Orcamento e Gestdo,
autoridade hierarquicamente superior ao Secretério de Recursos
Humanos do Ministério, defende o mérito do ato impugnado ao
prestar informagdes nos autos do mandado de seguranca, torna-se
legitimado para figurar no polo passivo do writ. Precedentes.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica assentou-se
no sentido de que, em se tratando de mandado de seguranca
contra ato omissivo continuado, que se renova seguidamente.

3. Os impetrantes, servidores publicos federais do quadro do
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extinto Territorio de Roraima, que exercem cargos da Palicia
Civil do atual Estado Membro da Federacao, e foram equiparados
aos Policiais Federais, tém direito ao regjuste de 28,86%, em
atencdo ao disposto na Medida Provisoria n° 1.704, de 30 de
junho de 1998.

4. Apenas os aumentos concedidos pelas Leis n° 8.622/93 e
8.627/93 podem ser compensados com o reajuste de 28,86%, de
modo que 0s aumentos posteriores, a titulo de progressdo
funcional ou reorganizacao da carreira dos servidores, nao devem
ser considerados para eventual compensacdo com o mencionado
reajuste.

5. Seguranca concedida.

(MS 12.230/DF, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/06/2010, DJe
02/08/2010)

No concernente a incidéncia do reajuste de 28,86% sobre a
parcela referente a Retribuicdo Adicional Variavel — RAV, esta
Corte Superior consolidou o entendimento no sentido de que,
tendo tal retribuicdo, nos termos da Lel 9.624/98, o vencimento
basico como base de calculo, o reajuste pleiteado somente incidira
sobre ela quando o indice ndo tiver sido anteriormente aplicado
no vencimento utilizado na conta, sob pena de"bisinidem’.
Também encontra-se consolidada a orientacdo segundo a qual é
indevida a incidéncia do reajuste de 28,86% sobre a RAV, no
periodo de vigéncia da Lel 7.711/88, quando €la era calculada
mensalmente a partir da arrecadacdo e ndo tinha correlacdo com
as parcelas que integravam a remuneracao do servidor.

Portanto, as diferencas relativas ao reajuste de 28,86%, incidem
sobre a RAV apenas a partir da edicdo da Medida Provisoria n.°
831/95 - convertida na Lei n.° 9.624/98 - desde que ja ndo tenha
sdo anteriormente aplicada, na conta apresentada, sobre o
vencimento basico.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. REAJUSTE DE 28, 86%. ACAO CIVIL PUBLICA N.°
97.0012192-5. SENTENCA EXEQUENDA. INCIDENCIA SOBRE
O PRO LABORE. CABIMENTO. LIMITACAO A MEDIDA
PROVISORIA N.° 831/95. AGRAVO CONHECIDO PROVIDO
PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. BEvidenciando o manifesto caréater infringente dos presentes
embargos, recebo-0s com agravo regimental, em atendimento aos
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principios da economia processual e da fungibilidade recursal,
pois o resultado pretendido pelo ora Embargante ndo se coaduna
com a finalidade dos declaratorios de sanar omissdo, contradicéo
ou obscuridade que, porventura, existam na decisio recorrida.

2. Conforme ja asseverado na decisio agravada, de acordo com o
entendimento pacifico desta corte, se, de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte a RAV — a partir da edicdo do acima
citado diploma legal — tem como base de calculo o
vencimento-basico, 0 mesmo tratamento deve ser dispensado ao
Pro labore e, por conseguinte, o reajuste de 28,86% incidira sobre
aindigitada parcela, apenas quando aquele indice ndo houver sdo
anteriormente aplicado no vencimento utilizado na conta.

3. Portanto, as diferencas do reajuste de 28,86% incidem sobre 0
Pr6 Labore apenas a partir da edicdo da Medida Provisdria n.°
831/95 — convertida na Lel n.° 9.624/98 —, desde que ja ndo tenha
incidido, na conta apresentada, sobre o vencimento basico.

4. Embargos de declaracdo conhecidos como agravo regimental,
ao qual se nega provimento.

(AgRg no Ag 1207323/RS Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 04/02/2010, DJe 01/03/2010)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. REAJUSTE DE 28, 86%. RAV.
INCIDENCIA. POSSBILIDADE. BISIN IDEM. VEDAGCAOQ.

| - Descabe a incidéncia do percentual de 28,86% sobre a RAV
(Retribuicdo Adicional Variavel), com relacdo ao periodo em que
vigia a redacdo original da Lel n.° 7.711/88, uma vez que, nesse
interregno, €la era calculada mensalmente a partir da
arrecadacdo, ndo tendo correlacdo com as parcelas que
integravam habitual mente a remuneragao.

Il - A partir da edicdo da Medida Provisdria n° 831/95, a RAV
passou a ser paga ho montante de 8 vezes 0 maior vencimento da
tabela respectiva. Sendo assm, o percentual de 28,86% sobre ela
incidira tdo-somente quando o indice néo tiver sdo anteriormente
aplicado no vencimento utilizado na conta, sob pena de bis in
idem.

[l - Em conformidade com a Le n° 9.624/98, a RAV tem como
base-de-calculo o vencimento-basico. De igual modo, o percentual
de 28,86% sobre ela incidira tdo-somente quando o indice ndo
tiver sdo anteriormente aplicado no vencimento utilizado na
conta, sob pena de bisin idem.

Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no AgRg no AgRg no REsp 676646/RS Rdl. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 30/08/2007, DJ
08/10/2007, p. 354)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
REAJUSTE DE 28,86%. LEIS 8.622/93 E 8.627/93. PERIODO
POSTERIOR AO ADVENTO DA LEl 9.624/98. INCIDENCIA
SOBRE A RAV SOMENTE QUANDO O iNDICE NAO TIVER
DO APLICADO AO VENCIMENTO-BAS CO.
COMPENSACAO. ONUS DA PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSD ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Conforme previsto no art. 535 do CPC, os embargos de
declaracdo tém como objetivo sanear eventual obscuridade,
contradicio ou omissAo existentes na decisdo recorrida. N&o
ocorre omissdo no acordéo recorrido quando o Tribunal de
origem pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questdo
posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para
embasar a decisio.

2. O Superior Tribunal de Justica ja decidiu no sentido de que,
tendo a Retribuicdo Adicional Variavel — RAV, nos termos da Le
9.624/98, o vencimento-basico como base de calculo, o reajuste de
28,86% referente as Les 8.622/93 e 8.627/93 somente incidira
sobre ela quando o indice ndo tiver sdo anteriormente aplicado
no vencimento utilizado na conta, sob pena de bis in idem.
Precedentes.

3. E indevida a incidéncia do reajuste de 28,86% sobre a RAV no
periodo de vigéncia da Le 7.711/88, pois €la era calculada
mensalmente a partir da arrecadacéo, ndo tendo correlacdo com
as parcelas que integravam a remuneracao do servidor.

4. A RAV seinsere no sentido do termo "retribuicbes" expresso na
sentenca exequenda. Assm, no periodo posterior ao advento da
Lel 9.624/98, ocorre ofensa a coisa julgada a ndo-incidéncia do
reajuste 28,86% sobre a RAV, exceto nos casos em que o indice
estiver sendo aplicado ao vencimento-basico do servidor.

5. Nostermos do art. 333, 11, do CPC, € 6nus da parte devedora a
comprovacao da necessidade de compensar o regjuste de 28,86%
com outros indices. Precedentes.

6. Se 0 acordao recorrido decidiu pela corregdo dos calculos dos
recorridos e pela auséncia de demonstracéo de erro nos referidos
calculos por parte da recorrente, o dedinde da questéo levara,
necessariamente, ao reexame do conjunto probatorio contido nos
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autos, o que éinviavel em sede de recurso especial, nos termos da
Simula 7/STJ.

7. Recurso especial conhecido e parcial mente provido.

(REsp 760995/RS Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 04/10/2005, DJ 14/11/2005, p. 401)

Dessa forma, infere-se que o acdrdéo recorrido ndo decidiu em
perfeita conformidade com a jurisprudéncia dominante desta
Corte Superior, razdo que ensgja sua parcial reforma, no que se
refere a incidéncia do reajuste de 28,86% sobre a RAV.

Ante o0 exposto, nos termos do art. 557, § 1°-A do Caodigo de
Processo Civil, dou parcial provimento ao recurso especial para
determinar que as diferencas relativas ao reajuste de 28,86%,
incidam sobre a RAV apenas a partir da edicdo da Medida
Provisoria n.° 831/95 - convertida na Lel n.° 9.624/98 - e desde
que jA ndo tenha sSdo anteriormente aplicada, na conta
apresentada, sobre o vencimento basico.

Como se observa do texto, ndo ha que se faar em omisséo
relativamente a incidéncia do percentual de regjuste de 28,86% sobre a RAV.
Com efeito, “firmou-se nesta Corte o entendimento de que, no periodo
posterior a Medida Provisoria n°® 831/95, convertida na Lei n° 9.624/98,
guando a Retribuicdo Adiciona Variavel — RAV passou a ter como base de
cdculo o vencimento basico, a ndo incidéncia do regjuste de 28,86% sobre a
RAV, que se insere no conceito de retribuicbes e integra a remuneragao,
incorreria em ofensa a coisa julgada, exceto se o indice tiver sido anteriormente
aplicado no vencimento utilizado na conta apresentada’ (AgRg nos EDcl no
REsp n° 462.903/RS, Rel. Mind Maria Thereza de Asss Moura, |.
19.03.2009, DJe de 13.04.2009), entendimento que consta da deciséo
agravada.

Relativamente a incidéncia do reajuste apenas no valor de 2,2%,
ha que se assentar que, nas contrarrazdes do recurso especial, a Unido deixou
de manifestar-se sobre eles, o que, antes de consubstanciar omissdo, revela
auséncia de necessario prequestionamento. Por esse motivo, ndo ha como se
conhecer da aegacdo de omissao.

No entanto, no que se refere a sucumbéncia reciproca, assiste
razéo aos autores. “com efeito, tendo os exequentes decaido em parte minima
do pedido, ndo ha que se falar em sucumbéncia reciproca no caso, devendo ser
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mantida a condenagdo da Unido ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como dos honorarios advocaticios’” (AgRg nos EDcl no REsp
n°® 457.510/RS, Rel. Min? Maria Thereza de Assis Moura, j. 19.03.2009, DJe
de 13.04.2009). No mesmo sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ONUS
DE SUCUMBENCIA.

OMISSAO. OBSCURIDADE. OCORRENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS

1. O acdrddo embargado foi omisso com relacdo a distribuicéo
dos 6nus de sucumbéncia, de modo que, tendo os embargantes
decaido em parte minima de seu pedido, deve a embargada arcar
com a totalidade das custas processuais e dos honorarios
advocaticios.

2. Tanto o0 acordéo que julgou o recurso especial como o que é
objeto dos presentes embargos declaratorios foram claros sobre a
forma de incidéncia do reajuste de 28,86% sobre a RAV, decidindo
gue tal regjuste somente incidira sobre esta quando ndo for
calculada nos termos da Lel 7.711/88 e o indice ndo tiver sido
anteriormente aplicado no vencimento utilizado na conta, sob
pena de bisin idem.

3. Embargos declaratorios parcialmente acolhidos para, sanando
a omissdo apontada, condenar a parte embargada ao pagamento
das custas e despesas processuais, assm como dos honorarios
advocaticios, no percentual fixado pelo Tribunal de origem.

(EDcl nos EDcd no REsp 463239/RS, Rd. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 29/06/2006, DJ
14/08/2006, p. 312)

A vista do exposto, recebo os embargos de declaragdo como
agravos regimentais. Nego provimento ao agravo interposto pela Unido e, tendo
em vista a omissdo parcial da decisdo monocrética, dou parcial provimento ao
agravo interposto por DANIEL PAULO QUATRIN E OUTROS apenas para
manter a condenacdo da Unido ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como dos honorarios advocaticios.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2002/0031666-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 420.935/RS

Numeros Origem: 199971000105422  199971000327682  200071000105422
EM MESA JULGADO: 17/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . DANIEL PAULO QUATRIN EOUTROS
ADVOGADO : GLENIO LUISOHLWEILER FERREIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : DANIEL PAULO QUATRIN EOUTROS
ADVOGADO : GLENIO LUiS OHLWEILER FERREIRA E OUTRO(S)
EMBARGADO © UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragcdo como agravo
regimental e lhe deu parcia provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

As Sras. Ministras Maria Thereza de Assis Moura e Assusete Maga haes votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Junior.



