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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 165.556 - RJ (2012/0074205-1)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE . IRACI PEREIRA DE LIMA

ADVOGADO : CARLOS VALMIR DE CASTRO JUNIOR

AGRAVADO : EDUARDO JOSE VERAS LOURENCO E OUTRO

ADVOGADO . PENELOPE ROCHA PEREZ E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. IMPLANTES DENTARIOS,
ALEGACAO DE DEFEITO NA PRESTACAO DO SERVICO.
REEXAME DE PROVA. DESCABIMENTO. SUMULA STJ7.

1.- Interpretando as provas coligidas no processo, indusve, pericid,
conduiu o Tribund de origem que o tratamento odontol égico indicado
a recorrente - implantes dent&rios - fa redizado de forma correta
pelos recorridos, ndo estando caracterizada, portanto, a degada
deficiéncia na prestacaéo do sarvigo.

2.- A pretensio de rever ese entendimento, objetivando a
condenacdo dos réus ao pagamento de danos maerias e moras,
encontra obice no enunciado 7 da Simuladesta Corte.

3.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minigro(@) Rdator(a). Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas
Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 19 de junho de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 165.556 - RJ (2012/0074205-1)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE . IRACI PEREIRA DE LIMA

ADVOGADO : CARLOSVALMIR DE CASTRO JUNIOR

AGRAVADO : EDUARDO JOSE VERAS LOURENCO E OUTRO

ADVOGADO : PENELOPE ROCHA PEREZ E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
1.- IRACI PEREIRA DE LIMA interpde Agravo Regimentd contra a

decisdo defls 410/412 (e-STJ), aqud, nos autos da acéo de indenizacZo por danos maerias
e morais proposta contra EDUARDO JOSE VERAS LOURENCO E OUTRO, em
decorréncia de suposto defeito da redizacdo de implante dentério, conheceu do Agravo para
negar seguimento ao seu Recurso Especid, a consideracdo de que, na hipdtese, o acolhimento
da pretensio recursd demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério da causa, o que

néo se admite nesta sede excepciond, ateor do enunciado 7 da Simula desta Corte.

2.- Alega a agravante violacdo dos arts. 186 e 927 do Caddigo Civil,
sustentando, em sintese, que por causa de implantes de dentes redlizados pelos agravados, da
sofreu muitas dores, com inchaco da érea tratada, vindo a ser obrigada a fazer drurgia
corretiva, Stuacdo que Ihe causou aborrecimento e sofrimento passives de reparaco a titulo

de danos moras, estéticos e maerias.

3.- Sugtenta que o contrato de servico firmado entre as partes foi de
resultado, isto no sentido de melhorar a aparéncia e a qualidade de vida da recorrente
(fato do servico - fls. 263). Os prolatores da sentenca e do acérddo deixaram de
observar que o servico ndo foi prestado em sua integralidade, nem tampouco foi
devidamente finalizado (fls. 99/104).

A agravante contraiu a alegada infeccdo bacteriana durante a
execucdo do servico, deveriam, entdo, os agravados darem o total apoio a agravante,
conduzindo-a a um especialista em infectologia, e ndo paralisar o tratamento,

deixando-a a mercé da propria sorte.
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Nao existe nos presentes autos nenhuma comprovacdo de que a
agravante deixou de diligenciar nas orientaces fornecidas pelos agravados apos a
cirurgia de reparacdo. O gque temos na verdade e que ficou consignado na pericia é que
0s agravados resolveram suspender o tratamento bucal quando o mesmo ndo tinha

ainda se completado. (e-STJfls 419) (...).

A prestacéo dos servigos foi incompleta, como consta no laudo pericial,
com isso, ndo foi finalizado o tratamento, mesmo estando a agravante sempre a
disposicdo dos agravados, deve, no minimo, ser devolvido o valor quitado pelo total

prestacao do servico, sob pena de locupletamento indevido. (e-STJfls 421)

E o rdatrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
4.- O inconformiSmo N&o merece prosperar.

5.- Veificase que, a0 negar provimento a0 Agravo Interno da ora
recorrente, confirmando a sentenca de improcedéncia do pedido, amparou-se 0 Colegiado
edadud na prova técnica redizada, para entdo conduir que o tratamento odontol6gico
indicado a autora foi o correto e realizado adequadamente pelos demandados e com as
melhores técnicas existentes, bem como os implantes se encontram integrados na
paciente. (e-STJfl. 356)

E, a seguiir, arematou o Orgao julgador a quo (e-STJ fls 356/357):

De fato, ficou constatada a existéncia de periimplantite (infeccdo
bacteriana) em um dos implantes da autora.

Contudo, o perito do juizo afirma que da ma higienizacdo bucal
pode resultar tal infeccdo e que o fato da demandante ndo
apresentar  higienizagdo adequada pode ter interferido no
resultado do tratamento proposto, bem como a descontinuidade
da manutencéo periddica por parte da paciente e a sua auséncia
as consultas podem ter gerado complicagbes em relacdo as
infecgOes. (...).

Temrse, portanto, que a prova pericial foi conclusva pea
inocorréncia de defeito na prestacéo do servico realizado pelos
réus e pela culpa exclusva da demandante no resultado do
tratamento.

6.- Como se veifica, a convicgao a que chegou o Colegiado estadud acerca
da matéria decorreu da andise de todo o conjunto probatorio da causa, notadamente, a prova
pericd, razéo pda qud a revisdo do julgado com o consequente acolhimento da pretenséo
recursd, de fato, demandaria 0 reexame do mencionado suporte féico, 0 que néo se admite
em ambito de Recurso Especid, ateor do enunciado 7 da Simuladesta Corte.
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7.- Segundo a observacio de RODOLFO DE CAMARGO MANCUSO,
"um dos motivos porque se tem 0s recursos extraordin&io e especid como pertencentes a
classe dos excepcionas, resde em que 0 espectro de sua cognicdo ndo € amplo, ilimitado,
COMO NOS recursos comuns (maxime a apelacéo), mas, ao invés, é redtrito aos lindes da
matéria juridica Assm, des ndo se prestam para o reexame da maéria de fao; presume-se
ter esta Sdo dirimida pelas ingéncias de regéncia Se ainda nesse ponto fossem cabives 0
extreordin&io e o especid, teriamos o STF e o STJ convertidos em novas indéancias
ordinarias, e teriamos despojado aqueles recursos de sua caracterigtica de excepciondidade,
vocacionados que sf0 a preservacdo do império do direito federd, condtituciond ou comum’'.
(Recurso Extraordinério e Recurso Especid, 72 ed., S&o Paulo, Ed. RT, pg. 124).

8.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0074205-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 165.556 / RJ

Numeros Origem: 20070870050269 201213701083 51071220078190087 541352011
EM MESA JULGADO: 19/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . IRACI PEREIRA DELIMA

ADVOGADO : CARLOSVALMIR DE CASTRO JUNIOR

AGRAVADO : EDUARDO JOSE VERAS LOURENCO EOQUTRO

ADVOGADO : PENELOPE ROCHA PEREZ E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral - Erro M édico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IRACI PEREIRA DELIMA

ADVOGADO : CARLOSVALMIR DE CASTRO JUNIOR

AGRAVADO : EDUARDO JOSE VERAS LOURENCO E OUTRO

ADVOGADO : PENELOPE ROCHA PEREZ E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bdas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



