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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.224.445 - SP (2010/0203467-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : SINDICATO DOS METALURGICOS DE SAO JOSE DOS
CAMPOS E REGIAO
ADVOGADO : ARISTEU CESAR PINTO NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO - DAGOBERTO NISHINA DE AZEVEDO
ADVOGADO : VLADEMIR DE FREITAS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
EXPRESSOES INJURIOSAS E CALUNIOSAS CONTRA MAGISTRADO
EM REPRESENTACAO ADMINISTRATIVA APRESENTADA PELO
ADVOGADO DE 3NDICATO PERANTE A CORREGEDORIA DO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO. LEGITIMIDADE PASSVA
DO SINDICATO. QUANTUM INDENIZATORIO ARBITRADO COM
RAZOABILIDADE. SUMULA 07/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Tercara Turma do Superior Tribund de Justicapor unanimidede,
negar provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Rdator(a). Os Srs. Minidros Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy Andrighi, Massami Uyeda e
Sdne Bendti votaram com o Sr. Minigiro Relator.

Brasilia(DF), 20 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.224.445 - SP (2010/0203467-9)

AGRAVANTE : SINDICATO DOS METALURGICOS DE SAO JOSE DOS
CAMPOS E REGIAO
ADVOGADO . ARISTEU CESAR PINTO NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : DAGOBERTO NISHINA DE AZEVEDO
ADVOGADO : VLADEMIR DE FREITAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Sindicato dos
MetalUrgicos de Sdo José dos Campos e Regido contra deciséo que negou

Seguimento ao seu recurso especial, ementada nos seguintes termos, verbis:

RECURSO  ESPECIAL. CIVIL E PROCESO CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. EXPRESOES
INJURIOSAS E CALUNIOSAS CONTRA MAGISTRADO EM
REPRESENTACAO ADMINISTRATIVA  APRESENTADA PELO
ADVOGADO DE INDICATO PERANTE A CORREGEDORIA DO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO. LEGITIMIDADE PASSVA
DO SINDICATO. QUANTUM INDENIZATORIO ARBITRADO COM
RAZOABILIDADE. SUMULA 07/STJ. RECURSO ESPECIAL A QUE
SE NEGA SEGUIMENTO.

Em suas razfes, a parte agravante reiterou as mesmas expostas em seu
recurso especial, destacando que o acorddo recorrido violou os artigos 3.°, 15,
126, 131, 133, 133, 135, |, 267, VI, 295, II, e 458, Il, Codigo de Processo
Civil, 927 do Cdbdigo Civil e 35, I, da Le Complementar 35/79. Postulou a
reconsideracdo ou o encaminhamento do presente recurso a Colenda Turma
para apreciacao colegiada de suas insurgéncias.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, o0 presente agravo regimental néo merece provimento.

Nenhum argumento apresenta a parte agravante capaz de modificar o
entendimento exposto na decisdo agravada, razdo pela qual, pedindo vénia aos
e. Colegas, reproduzo os fundamentos nela expostos como razdes de desprover

O presente recurso, verbis:

“Irresignados com 0 aresto que os condenou peos danos morais
sofridos pelo autor da demanda, decorrentes de expressdes injuriosas e
caluniosas dirigidas a sua pessoa, interpuseram 0S recorrentes o
presente recurso especial suscitando pontualmente as seguintes
alegacOes. a) ilegitimidade passiva da parte em responder por injdriase
caltnias lancadas por seu procurador contra magistrado em exercicio
de sua defesa; b) nulidade do acordédo por omissio em relacdo a
alegadas préticas do autor no exercicio da jurisdicdo e deficiéncia da
fundamentac&o do aresto impugnado; ¢) violagdo ao artigo 15 do CPC;
d) excesso no quantum indenizatorio fixado pela origem.

Passa-se ao enfrentamento de cada um dos pontos abordados:

a) llegitimdade da parte em responder a presente indenizacdo por
expressoes injuriosas e caluniosas adotadas por seu procurador no
exercicios de seus direitos:

O caso dos autos diz com acéo indenizatoria movida por Magistrado da
Justica do Trabalho contra Advogado e Sndicato, em razido de
expressoes ofensivas lancadas em representacdo apresentada pelos
demandados junto a Corregedoria do Tribunal Regional do Trabalho.
Contrariados com a condenacéo imposta pelo Tribunal de origem,
embora O presente recurso tenha dSdo conjunto, sustentam,
preliminarmente, a ilegitimidade da entidade sindical pelos excessos
cometidos pelo advogado.

N&o assiste razdo a irresignacao recursal neste tépico.

Efetivamente, o Superior Tribunal de Justica possui precedente no
sentido de que 0 advogado que, atuando de forma livre e independente,
lesa terceiros no exercicio de sua profissdo responde diretamente pelos
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danos causados, ndo havendo solidariedade com seu cliente, salvo
prova expressa da 'culpa in eligendo’ ou do assentimento a suas
manifestagdes escritas. Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADVOGADO. OFENSA A
MAGISTRADO.

EXCESSO. INAPLICABILIDADE DA IMUNIDADE PROFISSIONAL.
DANO MORAL.

INDENIZACAO. ILEGITIMIDADE PASSVA DOS CLIENTES
REPRESENTADOS VALOR DOS DANOS MORAIS.

- Aimunidade profissional, garantida ao advogado pelo Estatuto da
Advocacia nédo alberga os excessos cometidos pelo profissional em
afronta a honra de quaisguer das pessoas envolvidas no processo,
segja 0 magistrado, a parte, o membro do Ministério Publico, o
serventuario ou o advogado da parte contraria. Precedentes.

- O advogado que, atuando de forma livre e independente, lesa
terceiros no exercicio de sua profissdo responde diretamente pelos
danos causados, ndo havendo que se falar em solidariedade de seus
clientes, salvo prova expressa da 'culpa in eligendo’ ou do
assentimento a suas manifestacdes escritas, 0 que ndo ocorreu na
hipotese.

- O valor dos danos morais néo deve ser fixado de forma infima,
mas em patamar que compense adequadamente o lesado,
proporcionando-lhe bem da vida que apazigue as dores que lhe
foramimpingidas.

Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 932.334/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/11/2008, DJe 04/08/2009)

No presente caso, porém, o ato ilicito reconhecido pelo tribunal de
origem, que ocasionou o dano moral, decorreu de expressdes ofensivas
utilizadas ndo em processo judicial, mas em representacdo
administrativa feita contra o magistrado perante a Corregedoria do
Tribunal Regional do Trabalho ao qual o autor, ora recorrido, €
vinculado, alegando-se que a parte e 0 advogado enfrentavam uma
série de problemas com a atividade jurisdicional na 1.2 Vara Trabalhista
de S&o Paulo.

Além disso, 0 advogado subscritor da peca ofensiva ndo atuou de forma
livre e independente no exercicio de sua profissdo, mas a mando do
sindicato demandado, que, inclusive, forneceu folhas com seu timbre
para utilizacdo na representacao feita contra o Magistrado.

Correto, portanto, no presente caso, o reconhecimento pelo tribunal de
origem da responsabilidade solidaria entre os demandados pelas
expressoes ofensivas langadas contra o recorrido na representacdo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

administrativa.

b) Nulidade do ac6rdéo por omissdo em relacdo a alegadas praticas do
autor no exercicio da jurisdicao.

Nédo ha nulidade por omissdo, tampouco negativa de prestacdo
juridicional, no acdérddo que decide de modo integral e com
fundamentacéo suficiente a controvérsia posta. O Tribunal de origem,
no caso, julgou com fundamentacdo suficiente a matéria devolvida a
sua apreciacdo. Ademais, 0 juizo ndo estd obrigado a se manifestar a
respeito de todas as alegacOes e dispositivos legais suscitados pelas
partes.

Outrossm, as alegadas préaticas do magistrado no exercicio de sua
jurisdicdo foram objeto de julgamento da representacdo litigiosa
perante a Corregedoria a qual ee é vinculado.

Aqui, diversamente, o objeto do julgamento € a verificacdo da ilicitude
das expressdes incluidas nas representacao referida.

Portanto, ndo ha falar em omissdo de fato ou ponto desimportante ao
dedinde da causa.

¢) Violacdo do artigo 15 do CPC:

Quanto a apontada violacéo aos arts. 15 do CPC, o recurso especial
ndo pode ser conhecido, pois, sobre a matéria de que tratam essas
normas, ndo houve emissdo de juizo de valor pelo acdrddo recorrido,
mesmo com a oposicao dos embargos de declaracgéo, fazendo incidir a
orientacdo disposta na Simula 211/STJ.

d) Excesso no quantum indenizatério fixado pela origem:

Quanto ao gquantum indenizatério arbitrado com razoabilidade na
origem, partindo das premissas faticas peculiares do presente caso, 0
entendimento desta Corte Superior € no sentido de que somente se
modifica 0 montante condenatério quando infimo ou exagerado, o que
ndo é o caso, onde o Tribunal de origem arbitrou a condenacéo dos dois
recorrentes em 150 salarios minimos, para tal caso - expressdes
injuriosas e caluniosas lancadas em representacéo judicial apresentada
junto a Corregedoria do Tribunal Regional do Trabalho.

Tenho, portanto, que a pretensdo recursal de revisdo do quantum
indenizatério esbarra no 6bice da Simula 07/STJ."

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0203467-9 REsp 1.224.445 /| SP
NuUmeros Origem: 3055784500 3055784701 37592000 99403103784050001
EM MESA JULGADO: 20/09/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO
Secretéria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : SINDICATO DOS METALURGICOS DE SAO JOSE DOS CAMPOS E REGIAO
ADVOGADO : ARISTEU CESAR PINTO NETO E OUTRO(S)
RECORRIDO . DAGOBERTO NISHINA DE AZEVEDO
ADVOGADO . VLADEMIR DE FREITAS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : SINDICATO DOS METALURGICOS DE SAO JOSE DOS CAMPOS E REGIAO
ADVOGADO : ARISTEU CESAR PINTO NETO EOUTRO(S)
AGRAVADO . DAGOBERTO NISHINA DE AZEVEDO
ADVOGADO . VLADEMIR DE FREITAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Nancy Andrighi,
Massami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



