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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.137.155 - RS (2009/0079603-0)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : ANITA TIEPPO MARINI

ADVOGADO : LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S)

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. LEI COMPLEMENTAR 118/2005. INCIDENCIA.
RECURSO PROTELATORIO. MULTA. ART. 557, § 2°, DO CPC.

1. Para as acOes guizadas a partir de 9.6.2005, aplicase o0 art. 3® da Lei
Complementar 118/2005, contando-se 0 prazo prescriciona dos tributos sujeitos a
lancamento por homologagdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata
oart. 150, § 1% do CTN.

2. Matéria examinada na sistemética dos arts. 543-B (repercusséo gera) e 543-C
(recurso representativo de controvérsia), ambos do CPC.

3. Agravo regimental ndo provido. Multa de 10% do vaor atudizado da causa, nos
termos do art. 557, § 2°, do CPC.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente) e Mauro Campbdl Marques votaram com o Sr. Minisro Relator.
Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Brasilia, 20 de setembro de 2012(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.137.155 - RS (2009/0079603-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : ANITA TIEPPO MARINI

ADVOGADO : LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto por ANITA TIEPPO MARINI contra decisdo de minhalavra, assm ementada:

TRIBUTARIO. TRIBUTO  SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. LEI COMPLEMENTAR 118/2005. INCIDENCIA.

1. Para as agOes gjuizadas a partir de 09.06.2005, aplica-se o art. 3° da Le
Complementar 118/2005, contando-se 0 prazo prescricional dos tributos sujeitos a
lancamento por homologagdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata
o art. 150, § 1° do CTN.

2. Matéria examinada na sistematica dos arts. 543-B (repercussdo gera) e 543-C
(recurso representativo de controvérsia), anbos do CPC.

3. Exercicio do juizo de retratacéo, nos termos do art. 543-B, § 3°, do CPC.

4. Recurso especial ndo provido (e-STJ fl. 410).

A agravante alega que:

Do quanto exposto, verificase que o Exmo. Ministro Relator, com a maxima
vénia, ndo se atentou para 0s aspectos ora trazidos, que demonstram a impossibilidade de
se declarar prescrita a pretensdo autoral, tendo em vista que, conquanto seja o artigo 3° da
LC n.° 118/2005 tido como interpretativo, em verdade possui efeitos modificativos, pelo
que apenas poderia incidir sobre situagbes vindouras a partir de sua vigéncia. E questdo
relevante que demanda efetiva apreciacdo do Tribunal (e-STJ fl. 423).

E ordatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.137.155 - RS (2009/0079603-0)
EMENTA

TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. LEI COMPLEMENTAR 118/2005. INCIDENCIA.
RECURSO PROTELATORIO. MULTA. ART. 557, § 2°, DO CPC.

1. Para as acOes guizadas a partir de 9.6.2005, aplicase o0 art. 3® da Lei
Complementar 118/2005, contando-se 0 prazo prescriciona dos tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata
oart. 150, § 1% do CTN.

2. Matéria examinada na sistemética dos arts. 543-B (repercusséo gera) e 543-C
(recurso representativo de controvérsia), ambos do CPC.

3. Agravo regimental n&o provido. Multa de 10% do vaor atudizado da causa, nos
termos do art. 557, § 2°, do CPC.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A agravante nada aegou
capaz de infirmar os fundamentos que alicercam a decisdo agravada, razéo por que fica mantida em
todos 0s seus termos.

Com €efeito, esta Corte tinha 0 seguinte entendimento a respeito da questdo em debate:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO.
IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC
118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA
DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro
de 2005, aos pagamentos indevidos realizados apds a sua vigéncia e ndo as agles propostas
posteriormente ao referido diploma lega, posto norma referente a extingdo da obrigacéo e
ndo ao aspecto processual da acdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescricdo, do ponto de
vista pratico, implica dever a mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a
repeticdo do indébito € de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior,
limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

3. Isto porgue a Corte Especia declarou a incongtitucionalidade da expressao
"observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, daLe n° 5.172, de 25 de outubro
de 1966 - Codigo Tributario Nacional", constante do artigo 4° segunda parte, da Le
Complementar 118/2005 (Al nos ERESP 644736/PE, Reator Ministro Teori Albino
Zavascki, julgado em 06.06.2007).

4. Deveras, a norma inserta no artigo 3° da le complementar em tela,
indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando leé meramente interpretativa, cuja
retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abdizadas "Denominam-se leis
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interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de duvida, o sentido das leis
existentes, sem introduzir disposi¢des novas. {nota: A questdo da caracterizacdo da le
interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que
exige uma declarac8o expressa do proprio legisiador (ou do érgéo de que emana a norma
interpretativa), afirmando ter a lé (ou a norma juridica, que ndo se apresente como le)
caréter interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol.
22, System des deutschen blrgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando
necessaria uma Auslegungsklausel, a0 qua GABBA, que cita, nesse sentido, decisdo de
tribunal de Parma, (...) Compreensdo também de VESCOVI (Intorno dla misura delo
stipendio dovuto dle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza
italiana, 1904, 1, I, cols. 1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para qguem nunca se deve
presumir ter alei carater interpretativo - "os tribunais ndo podem reconhecer esse caréter a
uma disposicdo legal, sendo nos casos em que o legidador Iho atribua expressamente”
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de
vista, o jurista patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir
gue a declaragdo sgjainseri da no corpo da prépriale ndo vendo motivo para desprezé-la se
langada no predmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a questdo, do ponto de vista da le
interpretativa por determinacdo legal, outra indagacdo, que se apresenta, € saber se,
manifestada a explicita declaracdo do legidador, dando carater interpretativo, a le, esta se
deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de andlise, por ver se relne
requisitos intrinsecos, autorizando uma ta consideracéo. (...) ... SAVIGNY coloca a
questdo Nos seus precisos termos, ensinando: "trata-se unicamente de saber se o legidador
fez, ou quis fazer uma le interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo esta
conforme com a verdade" (System des heutigen romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag.
513). Mas, ndo € possivel dar coeréncia a coisas, que sd0 de s incoerentes, ndao se
consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretacdo auténtica é
realmente incompativel com o conceito, com os requisitos da verdadeira interpretacdo (v.,
supra, a nota 55 ao n° 67), ndo admira que se procurem torcer as consequéncias
inevitave's, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que
muitos autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacéo. H& quem, como
GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3a ed., vol. 1o, 1891, pag. 29), que invoca
MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois, vol. 10, 1845, pags. 131 e
154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed itaiano, versione ampliata de Corso di diritto civile francese, secondo il
metodo ddlo Zachariag di Aubry e Rau, vol. 10 e Unico, 1900, pag. 675) e DEGNI
(L'interpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que é de distinguir quando
uma le é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem,
outros introduzido novidade, ou modificando dispositivos da leé interpretada. PAULO DE
LACERDA (loc. cit.) reconhece a0 juiz competéncia para verificar se a le €, na verdade,
interpretativa, mas somente quando ea propria afirme que o é. LANDUCCI (nota 7 a pag.
674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: "Se o legidador declarou interpretativa uma I,
deve-se, certo, negar ta carater somente em casos extremos, quando sga absurdo ligéla
com alé interpretada, quando hem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacéo
imagindvel. A ld interpretativa, pois, permanece tal, ainda que errbnea, mas, se de modo
insuperavel, que suplante a mais aguda conciliacdo, contrastar com a le interpretada,
desmente a propria declaragdo legidativa" Ademais, a doutrina do tema é pacifica no
sentido de que: "Pouco importa que o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que
comete, dé a sua lei o cardter interpretativo. E um ato de hipocrisia, que ndo pode cobrir
uma violagdo flagrante do direito" (Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928,
pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Le de Introducéo ao
Cadigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3aed., pags. 294 a 296).

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da
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entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a regtituicdo do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que,
na data da vigéncia da novel le complementar, sobegem, no maximo, cinco anos da
contagem do lapso tempora (regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do
Cadigo Civil de 2002, segundo o qua: "Serdo os da le anterior os prazos, quando reduzidos
por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j4 houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na le revogada.”).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da
aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescriciona para a repeticdo/compensacdo é
a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se 0 recorrente contra a prescricdo quinqiena determinada
pelo Tribuna a quo, pleiteando a reforma da decisdo para que sgja determinada a prescricéo
decenal, sendo certo que ndo houve mencao, nas instancia ordinérias, acerca da data em
gue se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter ocorrido
em 27.11.2002, razdo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram
antes do advento da LC 118/2005, por isso que atese aplicavel € a que considera 0s 5 anos
de decadéncia da homologacdo para a constituicdo do crédito tributério acrescidos de mais
5 anos referentes a prescricdo da acdo.

8. Impende sdientar que, conquanto as instancias ordindrias ndo tenham
mencionado expressamente as datas em que ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo
gue os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a Le 9.430/96,
vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida le
complementar as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento
da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida. Acérdéo
submetido a0 regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008 (REsp
1002932/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/11/2009, DJe
18/12/2009).

Posteriormente, 0 Supremo Tribund Federal, no julgamento do RE 566.621/RS, submetido
a0 regime da repercussdo gera, reconheceu a incondtituciondidade do art. 4° segunda parte, da Lei
Complementar 118/2005, considerando védida a aplicacéo do novo prazo de cinco anos téo somente as
acOes guizadas apos 0 decurso da vacatio legis de 120 dias, nos termos da seguinte ementa:

DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICA(;AO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 — DESCABIMENTO -
VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS — APLICAQAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETI(;AO ou
COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE
JUNHO DE 2005. Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientacéo da
Primeira Secdo do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a lancamento por
homologacao, 0 prazo para repeticéo ou compensacdo de indébito era de 10 anos contados
do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e
168, I, do CTN. A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou
inovacdo normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5
anos contados do pagamento indevido. Le supostamente interpretativa que, em verdade,
inova no mundo juridico deve ser considerada como le nova. Inocorréncia de violagéo a
autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a le expressamente interpretativa
também se submete, como qualquer outra, a0 controle judicid gquanto a sua natureza,
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validade e aplicacdo. A aplicacéo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeticdo ou
compensacdo de indébito tributario estipulado por le nova, fulminando, de imediato,
pretensdes deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a
aplicacdo imediata as pretensdes pendentes de gjuizamento quando da publicacgo da lei, sem
resguardo de nenhuma regra de transicdo, implicam ofensa ao principio da seguranca
juridica em seus contelidos de protecéo da confianca e de garantia do acesso a Justica.
Afastando-se as aplicacbes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficacia da
norma, permite-se a aplicagdo do prazo reduzido relativamente as agdes ajuizadas apos a
vacatio legis, conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da
Simula do Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo
apenas gque tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que guizassem as agles
necessérias a tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cadigo Civil, pois,
ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplicacdo do novo prazo na maior
extensdo possivel, descabida sua aplicacdo por analogia. Além disso, ndo se trata de le
gera, tampouco impede iniciativa legidativa em contrério. Reconhecida a
incongtitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se vdida a
aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as acdes gjuizadas apds o0 decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou sgja, a partir de 9 de junho de 2005. Aplicacdo do art. 543-B, 8§
3°, do CPC aos recursos sobrestados. Recurso extraordinario desprovido (RE 566621,
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunad Pleno, julgado em 04/08/2011,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011 PUBLIC 11-10-2011
EMENT VOL-02605-02 PP-00273).

Nessa esteira, a Primeira Secdo, no julgamento do REsp 1.269.570/MG, sob a sistemética
do art. 543-C do CPC, regjustou seu entendimento ao da Suprema Corte para concluir que, para as
acoes guizadas a partir de 9.6.05, aplica-se 0 art. 3° da Le Complementar 118/2005, contando-se 0
prazo prescriciona dos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo em cinco anos a partir do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, 8 1° do CTN.

A proposito, esta a ementa do julgedo:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEl
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO
NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. ART. 3°, DA
LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM
SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acorddo proveniente da Corte Especid na Al nos Eresp n.° 644.736/PE,
Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007, e 0 recurso representativo da
controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Secdo, Rd. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3° da LC 118/2005 somente
pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagbes que venham a ocorrer a
partir da sua vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que,
relativamente aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, 0 prazo para a repeticéo do
indébito € de cinco anos a contar da data do pagamento; e relativamente aos pagamentos
anteriores, a prescri¢éo obedece ao regime previsto no sistema anterior.

2. No entanto, 0 mesmo tema recebeu julgamento peo STF no RE n.
566.621/RS, Plenério, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi fixado
marco para a aplicacdo do regime novo de prazo prescricional levando-se em consideracéo
a data do gjuizamento da acdo (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com a data
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davigénciadale nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretacdo de
principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema
competente para dar a palavra find em temas de td jaez, notadamente em havendo
julgamento de mérito em repercussdo gera (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse modo,
para as acfes gjuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o0 art. 3° da Le Complementar n.
118/2005, contando-se 0 prazo prescricional dos tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1°,
do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP,
Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009.

5. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ 08/2008 (REsp 1269570/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/05/2012, DJe 04/06/2012).

Na espécie, como a acdo foi guizada em 19.12.07, portanto apds a vacatio legis da LC
118/05, aplica-se a nova regra de contagem do prazo prescriciona de indéhito tributério indituida pelos
arts. 3 e 4° desta Lei, pdo que se encontram prescritas as parcelas anteriores a 19.12.02, consoante 0
aresto impugnado.

Como se V& a posicéo desta Corte e do Supremo convergem para a declaracéo de
incondtitucionaidade do art. 4° da LC 118/05, de modo que as disposigdes do art. 3° somente se
gplicam as agles guizadas apds a vacatio legis da LC 118/05, portanto, a partir de 9.6.05, ainda que
0S pagamentos indevidos tenham ocorrido antes da le.

Dessarte, a tese endossada tanto no Supremo quanto no STJ ndo aproveita a agravante,
gue teve sua acdo guizadaem 19.12.07.

Por tratar-se de impugnacdo a orientacdo adotada em recurso repetitivo, fixo, com base no
art. 557, 8 2°, do CPC, multa de 10% (dez por cento) do vaor auaizado da causa.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0079603-0 REsp 1.137.155/ RS
NUmero Origem: 200771000478312
PAUTA: 20/09/2012 JULGADO: 20/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ANITA TIEPPO MARINI
ADVOGADO . LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - | RPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANITA TIEPPO MARINI

ADVOGADO . LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e Mauro Campbell
Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



