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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.104.362 - RS (2008/0225742-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
EMBARGANTE : ATAIDE SUAREZ SIMOES PEREIRA E OUTROS
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)
EMBARGADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. JUROS DE MORA. ART.
12F DA LEl N° 9.494/1997 E SUCESSIVAS ALTERACOES.
APLICACAO IMEDIATA. ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
VICIOS. AUSENCIA. CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

1. A teor do disposto no art. 535, | e Il, do Codigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo sdo admissiveis para afastar obscuridade,
omissdo ou contradicdo porventura existente no julgado, ndo sendo
possivel sua utilizacdo como insurgéncia contra 0 meérito do quanto foi
decidido.

2. No caso, ndo existe nenhum vicio a ser declarado, uma vez que todas as
questdes relevantes para a solucdo da controvérsia foram apreciadas de
modo claro e preciso.

3. Nao ocorre violagdo da clausula de reserva de plenario (art. 97 da
Constituicdo Federal) quando o Tribunal decide aplicar entendimento
jurisprudencial consolidado sobre o tema em debate, sem declarar a
inconstitucionalidade do texto legal invocado.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes, Alderita Ramos
de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE) e Maria Thereza de Assis Moura
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 18 de setembro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de embargos de
declaragdo a iniciativa de ATAIDE SUAREZ SIMOES PEREIRA e OUTROS contra
acordao da Sexta Turma que, em juizo de retratacdo, negou provimento ao agravo
regimental, a consideracdo de que as normas gue regem 0S juros possuem natureza
processual, devendo ser aplicadas de imediato, porém ndo retroativamente.

Alegam os embargantes que houve omissdo no julgado quanto aos
parametros e marcos temporais para incidéncia dos diferentes percentuais dos juros
de mora, e que devem ser afastados os critérios de correcado monetaria que nao foram
objeto de discussao pelo Supremo Tribunal Federal no paradigma invocado (Al
842.063/RS).

Aduzem a existéncia de ofensa a clausula de reserva de plenario (art. 97
da Constituicdo Federal) quanto ao afastamento da aplicacdo do art. 1°- F da Lei n°
9.494/1997, na redacgéo que lhe deu a MP n°2.180-35/2001.

Sustentam, ainda, a sucumbéncia da parte adversa ou, quando menos,
reciproca.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A teor do disposto no art.
535, I e Il, do Cadigo de Processo Civil, os embargos de declaracdo sdo admissiveis
para afastar obscuridade, omisséo ou contradicdo porventura existente no julgado, nao
sendo possivel sua utilizagdo como insurgéncia contra o0 mérito do quanto foi decidido.

No caso, ndo existe nenhum vicio a ser declarado, uma vez que todas as
guestbes relevantes para a solucdo da controvérsia foram apreciadas, de modo claro e
preciso.

Com efeito, a eg. Sexta Turma exerceu juizo de retratacéo para aplicar o
entendimento do Supremo Tribunal Federal, firmado no Agravo de Instrumento n°
842.063/RS, com repercussao geral, segundo o qual a norma do art. 1°-F da Lei n°
9.494/1997, modificada pela Medida Proviséria n° 2.180-35/2001, tem aplicacao
imediata, mesmo em relacéo as acfes ajuizadas antes da alteracao legislativa.

No mesmo sentido, ressaltou-se que a Corte Especial do STJ, por
ocasiao do julgamento do Recurso Especial n° 1.205.946/SP, pelo rito previsto no art.
543-C do Codigo de Processo Civil (Recursos Repetitivos), estabeleceu que os juros
de mora sdo consectarios legais da condenacdo principal e possuem hatureza
processual, razdo pela qual as alteragbes do art. 1°-F da Lei n° 9.494/1997,
introduzidas pela Medida Provisoria n° 2.180-35/2001 e pela Lei n° 11.960/2009, tém
aplicacdo imediata aos processos em curso, com base no principio de que o tempo
rege o ato (tempus regit actum).

Assim, em se tratando de condenacdo imposta a Fazenda Publica para
pagamento de verbas remuneratorias devidas a servidores e empregados publicos, 0s
juros de mora incidirdo da seguinte forma: (i) 1% ao més, nos termos do art. 3° do
Decreto n° 2.322/1987, no periodo anterior a 24/8/2001, data de publicacdo da Medida
Provisoria n° 2.180-35, que acresceu o art. 1°-F a Lei n°®9.494/1997; (ii) 0,5% ao més, a
partir da MP n° 2,180-35/2001 até o advento da Lei n° 11.960, de 30/6/2009, que deu
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nova redacao ao referido art. 1°-F da Lei n® 9.494/1997; e (iii) percentual estabelecido
para a caderneta de poupanca, a partir da Lei n°® 11.960/2009. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. VERBAS
REMUNERATORIAS. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE
MORA DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. LEI 11.960/2009,
QUE ALTEROU O ARTIGO 1°-F DA LEI 9.494/1997. NATUREZA
PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA AOS PROCESSOS EM
CURSO QUANDO DA SUA VIGENCIA. EFEITO RETROATIVO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Cinge-se a controvérsia acerca da possibilidade de aplicacéo
imediata as acfes em curso da Lei 11.960/2009, que veio alterar a
redacdo do artigo 1°-F da Lei 9.494/1997, para disciplinar os
critérios de correcdo monetaria e de juros de mora a serem
observados nas "condenagBes impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza", quais sejam, "0s indices
oficiais de remuneracdo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanca”.

2. A Corte Especial, em sessdo de 18/6/2011, por ocasido do
julgamento dos EREsp 1.207.197/RS, entendeu por bem alterar
entendimento até entdo adotado, firmando posicdo no sentido de
que a Lei 11.960/2009, a qual traz novo regramento concernente a
atualizacdo monetaria e aos juros de mora devidos pela Fazenda
Plblica, deve ser aplicada, de imediato, aos processos em
andamento, sem, contudo, retroagir a periodo anterior a sua
vigéncia.

3. Nesse mesmo sentido j& se manifestou o Supremo Tribunal
Federal, ao decidir que a Lei 9.494/1997, alterada pela Medida
Proviséria 2.180-35/2001, que também tratava de consectario da
condenacdao (juros de mora), devia ser aplicada imediatamente aos
feitos em curso.

4. Assim, os valores resultantes de condenacgfes proferidas contra
a Fazenda Publica ap6s a entrada em vigor da Lei 11.960/2009
devem observar os critérios de atualizacdo (correcdo monetéria e
juros) nela disciplinados, enquanto vigorarem. Por outro lado, no
periodo anterior, tais acessoOrios deverdo seguir 0s parametros
definidos pela legislacdo entéo vigente.

5. No caso concreto, merece prosperar a insurgéncia da recorrente
no que se refere a incidéncia do art. 5° da Lei 11.960/2009 no
periodo subsequente a 29/6/2009, data da edicdo da referida lei,
ante o principio do tempus regit actum.

6. Recurso afetado a Secéo, por ser representativo de controveérsia,
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submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da Resolugao
8/STJ.

7 Cessam os efeitos previstos no artigo 543-C do CPC em relacdo
ao Recurso Especial Repetitivo 1.086.944/SP, que se referia téo
somente as modificacbes legislativas impostas pela MP
2.180-35/2001, que acrescentou o0 art. 1°-F a Lei 9.494/1997,
alterada pela Lei 11.960/2009, aqui tratada.

8. Recurso especial parcialmente provido para determinar, ao
presente feito, a imediata aplicacdo do art. 5° da Lei 11.960/2009, a
partir de sua vigéncia, sem efeitos retroativos.

(REsp 1.205.946/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
CORTE ESPECIAL, DJe 2/2/2012)

Do mesmo modo, ndo ha falar em ofensa a reserva de plenario, porquanto
0 acoérdao impugnado simplesmente realizou a adequacdo do seu entendimento a
orientacdo firmada pelo STF com repercussao geral, bem como a posicéo firmada pela
Corte Especial do STJ em recurso especial repetitivo, sem declarar a
inconstitucionalidade do texto legal invocado.

Ressalto, finalmente, que, nos termos da sentenca dos embargos a
execucado, 0s exequentes incluiram, na conta de liquidacao, juros a base de 1% ao més,
gque foram mantidos em sede de apelacéo pelo Tribunal de origem. Com o provimento
do recurso especial, determinou-se a incidéncia imediata do art. 1°-F da Lei n°
9.494/1997, com as alteracbes dadas pela Medida Proviséria n° 2.180-35/2001 e pela
Lei n® 11.960/2009, acarretando a sucumbéncia em maior parte dos exeguentes, que
deverdo arcar com 0s honorarios advocaticios, conforme a decisdo ora impugnada.

Em face do exposto, REJEITO os embargos de declaragéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
EDcl no
Numero Registro: 2008/0225742-6 Ag 1.104.362 /RS
Ndmeros Origem: 200471000243678  200804000313268
EM MESA JULGADO: 18/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ATAIDE SUAREZ SIMOES PEREIRA E OUTROS
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Adicional por Tempo de Servicgo

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . ATAIDE SUAREZ SIMOES PEREIRA EOUTROS
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OQUTRO(S)
EMBARGADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Assusete Maga hdes, Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJPE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



